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Introducción. En busca de una montonera 


Todo indicio de iniciativa autónoma de los grupos subalternos 
tiene que ser de inestimable valor para el historiador integral; 
de ello se desprende que una historia así no puede tratarse más 
que monográficamente, y que cada monografía exige un cúmulo 
grandísimo de materiales a menudo difíciles de encontrar, 
ANTONIO GRAMSCI! 


En la madrugada del 13 de diciembre de 1826 un numeroso 
grupo armado invadió el pueblo de Navarro, en la frontera oeste 
de Buenos Aires. Lo comandaba Cipriano Benítez (o Benites co- 
mo también aparece en algunos documentos), un labrador afin- 
cado en esa frontera. Los atacantes, que proclamaban ser “monto- 
neros” y “federales”, tomaron rápidamente el control del pueblo, 
apresaron y sustituyeron al comisario, intentaron hacer lo mismo 
con el juez de paz y aunque no lo hallaron nombraron a otro en 
su lugar. También detuvieron al recaudador de la Contribución Di- 
recta y se apoderaron de la recaudación, obligaron a los principa- 
les vecinos a firmar un papel en el que se comprometían a “auxi- 
liar” a los federales y les impusieron contribuciones. Durante todo 
el día y buena parte de la noche se dedicaron a reclutar nuevos 
miembros entre pobladores de la zona y buscaron conseguir las 
más variadas adhesiones apelando a toda una gama de recursos 
prácticos y retóricos entre los cuales no faltó la mención a que el 
propósito del movimiento era deponer al gobierno. Al día siguien- 
te, los montoneros intentaron repetir la operación en la cercana 
Villa de Luján. El intento resultó infructuoso: pese a que los vio- 
lentos enfrentamientos llegaron a producirse hasta en la plaza mis- 
ma de la Villa, la resistencia que ofrecieron vecinos y, sobre todo, 
las milicias comandadas por el coronel Juan Izquierdo, lograron 
derrotar a los atacantes. 

Los que no fueron muertos, heridos o apresados en el enfren- 
tamiento se dispersaron en varias direcciones y resultaron vanos 
los esfuerzos de Benítez por volver a reunirlos. Fracasado ese in- 
tento, trató de escapar hacia la frontera del Salado pero muy po- 
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co después era apresado y trasladado a la ciudad de Buenos Aires 
donde fue juzgado sumariamente y condenado a muerte. El 13 de 
enero de 1827, la sentencia se llevó a cabo en la plaza principal de 
la Villa de Luján. 


wkk 


El suceso, efímero y fugaz, había llegado a su fin y el orden es- 
taba restablecido aunque la conmoción no había sido menor ni 
para los vecinos de los pueblos ni para las autoridades asentadas 
en la ciudad. Pero, ¿qué era lo que realmente había sucedido? ¿Se 
trataba tan sólo de una simple banda de forajidos como la descri- 
bieron los partes oficiales y la prensa del momento? De ser así, ¿por 
qué habían adoptado esa modalidad de enfrentamiento tan deci- 
siva y abierta? Más aún, ¿qué había llevado a Benítez y a sus segui- 
dores a un movimiento de esas características? ¿Qué nos puede de- 
cir un efímero acontecimiento liderado por un personaje sin duda 
marginal de la política de la época y que no provenía de los gru- 
pos dirigentes de esa sociedad? 

Este libro intenta contestar a estas preguntas. En las páginas que 
siguen el lector podrá toparse con la puesta en acto de una presun- 
ción: que al circunscribir al máximo posible el foco de observación 
y concentrar la atención en un cúmulo heterogéneo y abundante 
de documentos de muy diversa factura y disímiles orígenes puede 
ser posible develar aspectos que de otro modo no serían observables 
y discutir algunos problemas que han sido escasamente tratados. Un 
propósito central las anima: reponer una visión más realista y empí- 
ricamente fundada de un fenómeno decisivo del siglo XIX argen- 
tino como fue el de las montoneras, una visión que se aleje de las 
visiones esencialistas y simplificadoras que han predominado. 

Conviene partir de una constatación. Esos hechos pasaron 
prácticamente inadvertidos para la historiografía, salvo cuando die- 
ron lugar a unas pocas y a veces equívocas referencias.? No fue así 
pära los observadores contemporáneos que compartieron la inter- 
pretación que difundieron las autoridades: se trataba tan sólo de 
una “banda de facinerosos”, un grupo de criminales que habían pre- 
tendido disimular sus pérfidos propósitos con absurdos pretextos 
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políticos. Por tanto, este análisis puede tener también una utilidad 
suplementaria: quizá podamos echar algo de luz acerca de asun- 
tos muy mentados en nuestra historiografía: los mecanismos y mo- 
tivaciones de adhesión popular a un caudillo y sus relaciones con 
el bandolerismo. Buscaremos hacerlo, no a través de formulaciones 
genéricas e inverificables, sino por medio de un estudio detallado, 
circunscripto y específico. 

El episodio se destaca por la ausencia de registro historiográ- 
fico. Sin embargo, estuvo lejos de pasar inadvertido para sus con- 
temporáneos y de algún modo fue uno de aquellos en torno a los 
cuales se forjó una tradición interpretativa acerca de las montone- 
ras y de los vínculos entre caudillismo y bandolerismo. En este sen- 
tido, nuestro propósito no es sólo rescatarlo del olvido sino anali- 
zarlo en profundidad y en detalle considerando que puede ser de 
utilidad para interrogar y cuestionar las perspectivas que suelen 
primar en el estudio de este tipo de fenómenos. En efecto, si nos 
contentáramos con considerar que se trató de un episodio prota- 
gonizado por una gavilla de salteadores estaríamos replicando la 
visión de las autoridades de la época y tomaríamos un camino que 
impediría descifrar otras facetas que se advierten apenas se pon- 
dera tanto su magnitud como la osadía de sus protagonistas. Algo 
es claro: si era una gavilla de salteadores no era una gavilla cual- 
quiera. Si, en cambio, enfocamos el acontecimiento desde una 
perspectiva que pretenda comprenderlo sólo desde el desarrollo 
de la lucha de facciones políticas en que se inscribió, tendríamos 
también una visión limitada y sesgada que probablemente nos con- 
duciría a cerrar la cuestión con una aparente y convincente apela- 
ción a la capacidad de manipulación de algunos líderes políticos. 
Con ello, dejaríamos de lado toda una gama de problemas relevan- 
tes y no podríamos dar cuenta de un hecho crucial: pese a la cre- 
ciente agitación que caracterizaba el clima político a fines de 1826 
el episodio se distingue con nitidez pues el enfrentamiento ar- 
mado no era aún la forma que esa lucha adoptaba en el espacio 
bonaerense. 

Ni mera acción de una banda criminal ni simple manifestación 
de la lucha entre facciones elitistas: este episodio invita a una indaga- 
ción más compleja. Pero sabidas son las dificultades que presenta 
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cualquier estudio histórico de la acción colectiva de los grupos su- 
balternos. Con este propósito hemos realizado un cuidadoso Tas- 
treo en tres archivos? y reunido un conjunto de fuentes muy diver- 
so y heterogéneo. Entre ellas se cuentan sumarios policiales, 
expedientes judiciales, partes de novedades, circulares oficiales, in- 
formes de autoridades locales, peticiones de vecinos, comunicacio- 
nes e información periodística. La voluminosa documentación reu- 
nida y las múltiples facetas que ofrece el episodio nos ha llevado a 
optar por varias aproximaciones sucesivas y complementarias a tra- 
vés de las cuales intentamos ensayar diferentes estrategias de inda- 
gación.* Para decirlo con las palabras de Jacques Revel intentamos 
una “suerte de experimentación [...] desplazando la mirada sobre 
las fuentes y modificando en forma controlada nuestro sitio de ob- 
servación”. En otros términos, a diferencia de las imágenes habi- 
tuales de las montoneras que han sido construidas a partir de las 
descripciones que ofrecieron sus oponentes y de textos escritos 
para ser publicados, nuestras evidencias provienen fundamental- 
mente de documentación inédita que, en su mayor parte, no es- 
taba destinada al conocimiento público. En cierto modo, nos per- 
mite asomarnos, por un instante, a las entrañas del poder. Y, 
dentro de esa maraña, a los testimonios ofrecidos por acusados, 
sospechosos y testigos. De este modo, la trama documental es ri- 
ca, densa y compleja. Por ello, nuestra exploración se realizará en 
varias direcciones intentando dar cuenta de las distintas facetas 
de esta montonera. 

En el capítulo 1 ofrecemos una primera reconstrucción de los 
hechos que es, al mismo tiempo, una indagación de las visiones 
que construyeron tanto las elites locales como las urbanas. En el 
capítulo 2 nos concentraremos en el modo en que fueron juzga- 
dos tanto Benítez como sus seguidores y en las pistas que ofrecen 
esos juicios para una indagación más profunda del episodio. En el 
capítulo 3 intentaremos realizar un análisis “interno” de la mon- 
tonera indagando los mecanismos de construcción de liderazgo, 
reclutamiento y legitimación de la montonera. En el capítulo 4 tra- 
taremos de inscribir el episodio en el contexto preciso en que se de- 
senvolvió. Y en el capítulo 5 buscaremos develar los posibles signifi- 
cados de esa montonera. Este esfuerzo de aproximaciones sucesivas 
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se inscribe dentro de una preocupación de mayor alcance: traba- 
jamos desde una perspectiva interpretativa que intenta identificar 
y evaluar el repertorio de las formas de resistencia y de interven- 
ción de los grupos subalternos rurales inscribiendo esas formas 
de acción en sus condiciones de existencia y en las experiencias 
históricas vividas. 

No por obvia una aclaración resulta necesaria. Ésta no es una 
historia de las montoneras sino, tan sólo, de una montonera. Pue- 
de, a primera vista, parecer poco. ¿Poco? En realidad, y en gran 
medida- por imperio de una arraigada tradición, no es mucho lo 
que sabemos de las montoneras. 


o 


Si se repasan las descripciones que los contemporáneos deja- 
ron de las montoneras puede advertirse que es mucho menos cla- 
ro lo que el término denotaba que las connotaciones que se le asig- 
naron. Aunque no podemos aquí realizar un inventario exhaustivo 
de esas evidencias y de los usos de ellas que posteriormente hizo 
la historiografía, sí parece necesario anotar algunas de sus notas 
principales. 

Una pista al respecto la ofrecen las definiciones que durante 
el siglo XIX aparecieron en los diccionarios de la Real Academia 
Española. La primera, de fines de la década de 1860, condensó la 
percepción que habían desarrollado las elites latinoamericanas: 
montonera era “En la América del Sur el pelotón de tropa irregu- 
lar de caballería, compuesta exclusivamente de los semisalvajes que 
habitan las pampas de Montevideo, Buenos Aires y Chile”.£ La se- 
gunda apareció al finalizar el siglo XIX y se mantuvo prácticamen- 
te inalterable hasta 1970; ahora, la nueva definición perdía énfa- 
sis “étnico” pero ganaba en amplitud geográfica y en carácter 
político: montonera sería un “Grupo o pelotón de gente á caballo, 
que guerrea contra las tropas del gobierno en alguno de los estados 
de la América del Sur”.? 

Algo es claro: montonera es un americanismo, una de las no- 
vedades que las llamadas guerras de la independencia trajeron al 
vocabulario político. Como lo corrobora la difusión del término 
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por casi toda la América del Sur española, no todas las nuevas pa- 
labras provenían del pensamiento europeo y algunas expresaban 
la necesidad de nombrar, calificar y, hasta cierto punto, compren- 
der algunas de esas novedades. De este modo, la evidencia dispo- 
nible sugiere que el término surgió durante la década de 1810, que 
su uso se generalizó muy rápidamente en los Andes, Chile y el Río 
de la Plata y que seguía siendo de uso frecuente en el último ter- 
cio del siglo XIX y aun después. Se habilita así un interrogante ¿esa 
continuidad en el uso del término expresaba la del fenómeno que 
pretendía designar? O, en cambio, ¿no estaremos frente a la mis- 
ma imagen de falsa continuidad y homogeneidad que también pre- 
sentan otros términos como el del caudillismo?? Para sus contem- 
poráneos, al menos, no había dudas: era un mismo fenómeno cuyo 
ciclo de existencia se desplegaba a lo largo del siglo XIX. 

Sin embargo, varios observadores tendieron a desplazar el mo- 
mento originario del fenómeno que describían desde las guerras 
de independencia hacia las guerras civiles, aunque esa demarca- 
ción les era (y sigue siendo) extremadamente difícil de precisar. 
Por ejemplo, a fines de la década de 1840 José María Paz afirmaba 
que las montoneras habían aparecido como una forma caracterís- 
tica de lucha entre los seguidores de Artigas? pero dos décadas 
después, Sarmiento pensaba la montonera como un movimiento 
que había surgido en los llanos riojanos hacia 1826. Con su sutileza 
habitual acotaba otra impresión que fungía de auténtica hipótesis 
interpretativa: 


El idioma español ha dado a los otros la palabra guerrilla, apli- 
cada al partidario que hace la guerra civil, fuera de las formas, 
con paisanos y no con soldados, tomando a veces en sus de- 
predaciones las apariencias y la realidad también de la banda 
de salteadores. La palabra argentina montonera corresponde 
perfectamente a la peninsular de guerrilla.1 


Sarmiento estaba advirtiendo acerca de un proceso de alcan- 
ce mayor y de una perspectiva amplia cuyas posibilidades sería bue- 
no volver a explorar. En el imperio español, a ambos lados del Atlán- 
tico, la crisis del antiguo régimen abrió innovadores procesos de 
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movilización política y militar de los mundos campesinos y las ex- 
periencias forjadas a comienzos del siglo XIX dejaron sus marcas 
en los desarrollos posteriores. Así, el siglo XIX hispanoamericano 
asistió a la emergencia de nuevos tipos de liderazgo, al despliegue 
de nuevas formas de movilización y a una proliferación sin prece- 
dentes del bandolerismo rural. Y, en ambos hemisferios, esos pro- 
cesos produjeron movilizaciones de composición social heterogé- 
nea así como lo eran sus orientaciones políticas. Pero, de algún 
modo, esos procesos de movilización política se entrelazaban tam- 
bién no sólo con las disputas feroces que la crisis de legitimidad 
había abierto sino también con las estrategias de resistencia cam- 
pesina y la redefinición de las relaciones de los campesinos con el 
estado. Dos ámbitos territoriales lo ejemplifican en plenitud. En 
la península, la intensa experiencia de movilización política desa- 
rrollada durante la guerra de independencia se entrelazó con el 
conflictivo despliegue de la revolución liberal y ese contexto habi- 
litó muy diversas formas de intervención campesina y de forma- 
ción de coaliciones sociales que signaron la historia española du- 
rante el resto del siglo.” En el Perú, la crisis de independencia 
abrió un ciclo de proliferación de bandas y de montoneras que no 
habría de cerrarse hasta bastante después de la guerra del Pacífi- 
co y que configuró un conjunto de experiencias de movilización 
muy diversas en sus orientaciones y alianzas.!? 

De esta manera, “Guerrillas”, “partidas”, “montoneras” fueron 
términos que inundaron los discursos políticos hispanoamerica- 
nos del siglo XIX. Sin embargo, es preciso recordar que el término 
montonera se incorporó a la historiografía a través de las descrip- 
ciones que dejaron sus contemporáneos en un denso entramado 
de textos dejados por viajeros europeos y norteamericanos, alusto- 
nes de la prensa política de la época y memorias de líderes políti- 
cos y/o jefes militares y los primeros ensayos biográficos e historio- 
gráficos que produjeron ellos o sus inmediatos continuadores. 
Estas referencias resultan de indudable utilidad para indagar las 
percepciones que tuvieron las elites letradas de las montoneras 
pero no pueden ser leídas como descripciones casi etnográficas. 

Ante todo, porque montonera era un término dotado de una 
fuerte carga despectiva y, como ha advertido Halperin Donghi, 
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evocarlas era mentar a los “caudillos”.1% De este modo, si “caudi- 
llo” era el término elegido para denostar a un jefe político atribu- 
yéndole un origen ilegítimo a su poder y un estilo “bárbaro” al ejer- 
cicio de su autoridad, “montonera” designaba una forma también 
“bárbara” de acción armada. Se instaló así una simbiosis completa 
entre caudillos y montoneras. 

En esta construcción dos temas resultaron inevitables. Uno fue 
resaltar tanto los lazos de obediencia y lealtad que mantenían los 
montoneros con sus líderes como el fervor y el entusiasmo con que 
luchaban. Esos comportamientos fueron atribuidos al supuesto ata- 
vismo de los paisanos y no podía derivar sino en la negación de su 
carácter político. En consecuencia, el “entusiasmo” de los monto- 
neros era presentado como una manifestación instintiva de su cie- 
ga adhesión a un caudillo o como resultado de la capacidad de ma- 
nipulación de éste. En una formulación más tardía, pero no menos 
influyente, la explicación se mantuvo inalterable aunque se centró 
en la obediencia con que los peones debían seguir a sus patrones 
transmutados en jefes político-militares. 

Junto al entusiasmo, muchos contemporáneos reconocieron 
—no sin sorpresa— otro atributo de las montoneras: esa forma 
“bárbara” de lucha terminaba siendo notablemente eficaz para en- 
frentar a los ejércitos regulares. Para explicar tamaña eficacia ape- 
laron no sólo al fervor de los montoneros sino al conocimiento 
que tenían del territorio, a la flexibilidad organizativa que les per- 
mitía constituir rápidamente una fuerza numerosa o dispersarse 
con notable velocidad y a lo que percibían como la notable violen- 
cia que desplegaban. En consecuencia, esas presentaciones termi- 
naban enfatizando los actos de “saqueo y pillaje” que practicaban 
las montoneras y, casi inevitablemente, tendieron a asimilarlas a 
bandas de salteadores. De este modo, así como caudillos y monto- 
neras eran inseparables, se generó otra simbiosis equivalente y 
complementaria entre montoneros y bandidos. 

Esta tradición interpretativa empezó a constituirse al mismo 
tiempo que el fenómeno comenzaba a desplegarse, fue incorpora- 
da por la historiografía y ha tendido a configurar una suerte de 
tríada inseparable entre caudillos, montoneros y bandidos. Por 
ejemplo, para Sarmiento “El gaucho será un malhechor o un 
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caudillo, según el rumbo que las cosas tomen” mientras que, al 
mismo tiempo advertía que “Rosas no ha inventado nada; su talen- 
to ha consistido sólo en plagiar a sus antecesores y hacer de los ins- 
tintos brutales de las masas ignorantes, un sistema meditado y coor- 
dinado fríamente”. Sin embargo, iba más allá y afirmaba que la 
montonera “sólo puede explicarse examinando la organización ín- 
tima de la sociedad de donde procede”.!* La visión de Vicente Fi- 
del López, en cambio, era más rudimentaria. Artigas era un “ban- 
dolero” y un “caudillo siniestro” acompañado “de malas gentes y 
de vagos á favor de un genio astuto y pérfido” y por oficiales que 
eran auténticos “forajidos” como “el negro Casavalle”, el “mulato 
Encarnación”, el “indio Amicho”. La montonera, por lo tanto, ve- 
nía a expresar los atributos que López asignaba a la población del 
litoral, esa “mezcla” de indios, mestizos ó gauchos “más desmora- 
lizada y más brutal ahora, por el desorden revolucionario, que lo 
que habían sido las tribus primitivas”. 15 

La perspectiva que desarrolló algo después José María Ramos 
Mejía tenía mayores pretensiones de interpretación psicosocio- 
lógica y, sin embargo, constituye quizás el intento más importan- 
te (y fallido) de indagar la estructura interna de las montoneras 
que estuvo disponible por mucho tiempo. Conviene, por lo tan- 
to, presentarla brevemente. La “multitud” de la que surgieron los 
caudillos era “bárbara y montaraz” y las montoneras “tenían sin 
duda el dejo acre de la influencia de esa sangre [indígena]”. Pa- 
ra Ramos no había dudas: “su común origen” se probaba por las 
“borracheras homéricas, la igualdad sin clases, sus armas y el odio 
a la ciudad, residencia del extranjero, es decir, del español, su co- 
lor y hasta el tipo de su barba, de su mano, de su pie”. Esa multi- 
tud —y su forma específica, la montonera— era una “turba aven- 
turera y antisocial” formada por “mezclas y mestizaciones 
heterogéneas” de “indiadas turbulentas”, “desalmados montara- 
ces de las islas” y “gentes que habitaban las casuchas de paja y de 
construcción prehistórica”. Esa multitud “sin ley ni religión” te- 
nía en las “indiadas” a “su tejido conjuntivo”. Sus integrantes “Po- 
seían apenas una vaga noción de independencia” pero no tenían 
“ni el más pequeño sentimiento de nacionalidad, ni menos, pa- 
ra qué repetirlo, idea de aquel famosísimo gobierno federativo que 
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escritores avanzados, por no llamarlos con otro nombre, les han 
atribuido.” Para Ramos Mejía, por lo tanto, las montoneras no 
podían tener objetivos ni contenidos políticos y se trataba de 
“simples correrías de vagos y bohemios” en las cuales las multitu- 
des terminaban imponiéndose a sus jefes y lo único que querían 
“era pelear y robar, sin sujeción y sin importarles un ardite cuál 
era la forma de gobierno que se estableciera o la provincia que 
se sobreponía.” 

Sin embargo, fascinado por el espectáculo que describía y qui- 
zás apelando a la memoria de su familia y su clase, Ramos Mejía in- 
tentó describir los mecanismos de movilización de la montonera. 
Todo comenzaría con que “El más caracterizado envía su mensaje 
al rancho inmediato para solicitar al paisano y a sus hijos, dos, tres, 
o los que puedan concurrir”. Nos presenta así una conjetural des- 
cripción de lo que los paisanos llamaban la “reunión”. Como una 
cadena el mecanismo se reproduciría una y otra vez: “éste, a su 
compadre o aparcero, que no dista una legua de su casa y que por 
gratitud de regalos y préstamos de caballos o de otra cosa, se sien- 
te movido a acompañarle”. A ellos se agregará una diversidad de 
sujetos: parientes de otros vecinos, “el acarreador que vaga por la 
comarca sin ocupación conocida”, “los hombres sin trabajo y sin 
objetivo de vida, estimulados por la grata perspectiva de la tropilla 
de caballos ajenos”, “Los que por algún motivo tienen que salir del 
pago”, “los que sienten el aguijón de su espíritu aventurero”, “los 
cuatreros”, “los que desean andar por necesidad de sus músculos”, 
“los desertores y los inconscientes”. ¿Qué los movilizaba? En la pre- 
sentación de Ramos sólo tratan de “seguir a los otros que son sus 
amigos, sus parientes o simplemente conocidos: obedecen al im- 
pulso que paulatinamente va moviendo a cada uno”. La montone- 
ra, de este modo, establece “un principio de comunidad” y a par- 
tir de ella se “establecerá más tarde la solidaridad general que hace 
hacerlos hasta cierto punto indestructibles”. La montonera sería 
así una aglomeración de diversos individuos dotados de muy di- 
versas motivaciones y lazos que constituye una entidad comple- 
tamente nueva. Sin embargo, todo el razonamiento apunta a una 
conclusión principal: 
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Todos empujados por móviles puramente personales, pasiones 
estrechas, necesidades urgentes de la vida, pequeños sentimien- 
tos hostiles o simpáticos [...] Ninguno sabe, ni del país en que 
vive, ni la forma de gobierno que lo rige, ni si el hombre que lo 
manda es español o turco, rey, presidente, director o triunviro. 
Ninguno conoce jefe o caudillo todavía, autoridad alguna que 
lo obligue {...] ninguno pregunta a dónde va y a qué, porque el 
que va detrás va siguiendo al de adelante por alguna de las ra- 
zones expuestas; los dos, al que va a su cabecera, y todos, la se- 
creta atracción del poblado, de la estancia rica, de la pulpería 


tentadora. '* 


Las visiones de López y Ramos Mejía, tan distintas pero tan 
convergentes, son sólo dos ejemplos entre muchos que se podrían 
citar y que ilustran la impronta de aquella experiencia en la me- 
moria histórica de la elite porteña y sus intentos de elaboración. 
Pero no era el único relato en circulación. Mientras tanto, los fo- 
lletines populares estaban ofreciendo una imagen inversa de la 
montonera, épica y romántica, que aun manteniendo como eje in- 
terpretativo la oposición entre montoneras y regimientos regula- 
res invertía las valoraciones. Así, Eduardo Gutiérrez oponía los atri- 
butos de las montoneras a los que asignaba a los regimientos de 
línea, enfatizaba su carácter voluntario y destacaba que actuaban 
“sin más disciplina y freno que su amor al caudillo”. 1” 

Se trata tan sólo de ejemplos de tradiciones interpretativas que 
seguirán operando, mutando y transformándose por mucho tiem- 
po en la producción historiográfica. De esta manera, ambas imá- 
genes rivales coexistieron de mal modo. Sin embargo, hacia los 
años veinte, y con mucha mayor fuerza desde la década de 1940, 
comenzó un ciclo de revalorización que llegará a su climax en los 
setenta, con las conocidas implicaciones políticas y culturales. Es- 
ta revalorización de caudillos y montoneras (porque seguía impe- 
rando la idea de que eran inseparables aun analíticamente) se 
transformó en el tema central de una producción a medio cami- 
no entre el ensayo histórico y la polémica política. Esta vasta bi- 
bliografía postuló imágenes transhistóricas de las montoneras que 
iban desde presentarlas como una reacción popular, espontánea 
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e instintiva de los pueblos del interior contra la “oligarquía porte- 
ña” (e, incluso contra el imperio británico)! hasta aquellas que 
insistían en verlas como una reacción anticapitalista, también ins- 
tintiva e incapaz de organizar la sociedad de un nuevo modo.!? 
Mientras tanto, una historiografía más académica, pero con mu- 
cho menos capacidad de penetración en el clima cultural presen- 
taba a las montoneras como la manifestación por Selena de la 
capacidad de manipulación de sectores subalternos rurales por 
parte de los caudillos apelando a relaciones de clientelismo y 
protección; un séquito integrado por una peonada adscripta que 
movilizaban los terratenientes y jefes militares, y cuyo sentido 
político estaba dado por esa manipulación transformando un 
poder privado en uno público ante la ausencia de un poder ins- 
titucionalizado.?0 
Este itinerario deja un saldo si se quiere paradójico. Cualquie- 
ra que sea la naturaleza que se les asigne a las montoneras, no pa- 
rece haber dudas de que se trató de un fenómeno social qué ha- 
bía sido decisivo en el desenvolvimiento de la lucha política y una 
de las formas más evidentes a través de las cuales se canalizó la in- 
tervención popular en la política. Y, sin embargo, la naturaleza po- 
lítica del fenómeno no fue indagada mientras que sus posibles re- 
sonancias sociales quedaron reducidas a formulaciones genéricas 
y ahistóricas. En otros términos, desde sus mismos orígenes las 
montoneras han sido más que conocidas, pero interpretadas de un 
modo tal que hacía innecesario su conocimiento. En todo caso 
ninguna de esas perspectivas ofreció un análisis minucioso y em 
píricamente consistente de las montoneras y todas compartían una 
negación común: tanto la hipótesis de una reacción espontánea 
como la hipótesis de la manipulación tendían a eludir la conside- 
ración de la cultura política campesina y sus modos específicos de 
interpretación e interpelación. En esas condiciones, los intentos 
de conceptualización surgidos desde las ciencias sociales sin sus- 
tento empírico tampoco ofrecieron niimpulsaron estudios sólidos 
y sistemáticos.?! Y los acercamientos que buscaron un enfoque re- 
novado y pretendieron indagar el mundo de las montoneras co- 
mo un capítulo del llamado “bandolerismo social”, pese a sepa- 
rarse (y oponerse) tajantemente a las miradas criminalizadoras de 
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la historiografía decimonónica, no han podido superar la simbio- 
sis de aquella tríada fundante.2 
Sin embargo, un repaso de textos recientes sugiere que las co- 
sas están cambiando y tienden a orientar a la historiografía argen- 
tina hacia una perspectiva más semejante a las que han primado 
para otras zonas de Latinoamérica. Algo parece claro: fenómenos 
muy distintos pueden esconderse detrás de la misma denomina- 
ción de montonera. Fenómenos distintos y precisamente localiza- 
dos dado que una manifestación aparentemente análoga puede es- 
tar expresando tradiciones políticas y culturales diferentes en 
contextos diferenciados. Así, las montoneras no parecen asociar- 
se con un determinado (y menos inalterable) alineamiento políti- 
co y la evidencia latinoamericana muestra que las hubo “patriotas” 
y “realistas”, “liberales” y “conservadoras”, “federales” y “centralis- 
tas”. Esta simple evidencia, por lo tanto, invita a verificar primero 
e indagar y explicar después, no sólo la identidad “federal” de las 
montoneras sino también los contenidos posibles de esa adhesión. 
Tampoco puede afirmarse que tuvieran una composición social o 
étmica exclusiva y decir campesinas está lejos de ser suficiente sin 
indagar los rasgos específicos de esos campesinos: las evidencias 
sugieren que aunque siempre se reclutaban en el medio rural hu- 
bo montoneras multiétnicas, otras en las que primaban los escla- 
vos fugados, aquellas predominantemente indígenas, pero tam- 
bién las que tenían a campesinos criollos como protagonistas por 
excelencia. Por último, estos estudios muestran que no siempre las 
montoneras eran pelotones “irregulares” de caballería sino que 
frecuentemente las integraban fuerzas milicianas. Sin embargo, es- 
tá constatación tan decisiva no debiera llevar a cerrar las posibili- 
dades de analizar aquellas experiencias que pongan en evidencia 
otra trama de relaciones y liderazgos. 

Por lo tanto, es preciso plantearse algunas preguntas: ¿eran las 
montoneras espacios sociales que forjaran algún tipo de identidad 
colectiva? ¿Cómo se reclutaban sus integrantes? ¿Qué lazos socia- 
les los unían? ¿Quiénes ejercían su jefatura? ¿Cómo accedían a ella 
y cómo la aseguraban? ¿Cómo eran las relaciones entre esos jefes 
y los famosos caudillos? ¿Qué vínculos tuvieron las montoneras con 
el bandolerismo? Desde nuestra perspectiva un requisito previo es 
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abandonar tanto las visiones formalistas (que enfatizaron sólo su 
condición de forma de acción militar irregular) como aquellas 
esencialistas (que las postularon positiva o a e 
expresión de una determinada naturaleza social o cultural). Una 
perspectiva, entonces, más empíricamente sustentada que sea ca- 
paz de dar cuenta de las experiencias políticas de los campesinos 
de indagar qué aspectos de las culturas políticas campesinas se po 
presaban a través de estas formas de acción y de ponderar las cam- 
biantes relaciones cotidianas de los grupos rurales con los estados 
en formación. 

Este libro intentará aproximar algunas respuestas a estos inte- 
rrogantes. No es, por lo tanto, una historia de las montoneras si- 
no que simplemente pretende reconstruir lo más cuidadosa y mi- 
nuciosamente como sea posible la historia de una montonera 
partiendo del supuesto de que sólo un análisis minucioso y una 
contextualización rigurosa puede contribuir a su comprensión. 


kk 


Esta investigación ha sido realizada en el marco de proyectos 
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do, nuestras universidades públicas siguen siendo un ámbito esti- 
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calidad humana y profesional de muchos colegas con los que ten- 
go la suerte de compartir mi trabajo. Entre ellos no puedo dejar 
de mencionar a María Elena Barral y Gladys Perri con quienes 
compartimos los proyectos en la UNLU, la generosa e inteligente 
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via Ratto y a Jorge Gelman y a todos los compañeros de la cátedra 
de Historia Argentina I de la UBA. Con Jorge y José Luis Moreno 
coordinamos también la Red de Estudios Rurales, un espacio ama- 
ble y enriquecedor donde he podido poner a prueba muchas de 
las ideas que este libro contiene. A todos sus participantes vaya mi 
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agradecimiento. No quiero dejar de mencionar también a mi ami- 
go Juan Carlos Garavaglia que tanto me ha ayudado en mi tarea 
de historiador. También tengo que agradecer a quienes han sido 
mis alumnos en estos años y que me han ayudado aun sin saberlo 
ni sospecharlo; especialmente a los cursantes de mis seminarios en 
la UNLU. que compartieron sus inquietudes e interrogantes mien- 
tras estaba tratando de elaborar mis ideas. Como es sabido, pero a 
veces se olvida, no hay nada mejor para compensar la soledad de 
la investigación que poder desplegar sus avances y resultados en la 
docencia. De este modo, por momentos, parece suceder el mila- 
gro de que la vida universitaria adquiera auténtico sentido, pese a 
la desorientación que suele imperar en nuestras instituciones de 
educación superior. Por último, quiero agradecer también la ge- 
nerosa invitación de Luis Alberto Romero para hacer que esta 
olvidada historia pueda ser conocida por los lectores. 

Los primeros resultados fueron presentados en el Seminario 
internacional “Accés a la Terra, Drets de propietat i Cultures Poli- 
tiques Camperoles: Espanya, l'Argentina i Cuba (1850-1930)” or- 
ganizado por el Departament d'Humanitats de la Universitats 
Pompeu Fabra de Barcelona el 23 y 24 de noviembre de 2000 y pu- 
blicado con el título de “¿Facinerosos' contra “cajetillas”? La con- 
flictividad social rural en Buenos Aires durante la década de 1820 
y las montoneras federales”, en Iles i Imperis, N° 5, Barcelona, 2001. 
Una versión anterior del capítulo 4 fue presentada como ponen- 
cia en las Jornadas “Conflictividad en la ciudad y la campaña. Bue- 
nos Aires en la primera mitad del siglo XIX” organizadas por la Red 
de Estudios Rurales, Instituto Ravignani de la UBA, en mayo de 
2002 y publicada como “Asaltar los pueblos. La montonera de Ci- 
priano Benítez contra Navarro y Luján en diciembre de 1826 y la 
conflictividad social en la campaña bonaerense”, en el N° 18 del 
Anuario IŒHS de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia 
de Buenos Aires, en 2003. Otros avances de la investigación fue- 
ron presentados en el Coloquio “Crise d'indépendance, mobilisa- 
tion sociale et construction d'un ordre politique nouveau en Amé- 
rique hispanique” organizado por la École des Hautes Études en 
Sciences Sociales y Maison des Sciences de Homme en París en ma- 
yo de 2004 y publicados bajo el título “Bandolerismo y politización 
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dencia (1815-1830)”, en Nuevo mundo mundos nuevos, n? 5, en fe- 
brero de 2005. Una primera versión del capítulo 3 ha sde publi- 
cado como “Anatomía de una montonera. Bandolerismo y 
caudillismo en Buenos Aires a mediados de la década de 1820”, en 
Dimensión Antropológica, N° 35, México, INAH, 2006, gracias a a 
invitación de Sara Mata. A todos los que compartieron este itine- 
rario, muchas gracias por sus comentarios, críticas, referencias y, 
sobre todo, por tantas ideas y sugerencias. i 
Este libro está dedicado con el amor de siempre a mis hijos Pa- 

blo, Julieta y Martín. A Lucía, el nuevo Sol que ilumina mi vida 
que ya tendrá tiempo para leer aquello en lo que estaba uere 
do su padre mientras trataba de mil (y eficaces) maneras de des- 
viar mi atención. Y a Eli, la más entusiasta lectora que uno puede 


desear y a quien le debo este maravilloso momento de mi vida del 
que este libro forma parte. 


1. Cipriano Benítez y su montonera 


Sólo se recuerda a los victoriosos (en el sentido de aquellos 
cuyas aspiraciones anticipaban la evolución subsiguiente). Las 
vías muertas, las causas perdidas y los propios perdedores se 


olvidan. 
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Ante todo, resulta necesario tratar de reconstruir el episodio 
de la forma más fidedigna posible. Se trata, por cierto, de una ta- 
rea plagada de dificultades dado que las versiones que han quedado 
asentadas en las fuentes informan no sólo sobre lo sucedido sino, y 
mucho más, sobre las percepciones del suceso. Esas percepciones es- 
taban de alguna manera prefiguradas por las experiencias previas 
y por los prejuicios y categorías mentales de que nuestros infor- 
mantes disponían para encuadrar lo que estaba sucediendo. Por 
lo tanto, en este capítulo la reconstrucción será al mismo tiempo 
un acercamiento al suceso y a los modos en que fue pensado. Se 
trata de una visión completamente “externa” del fenómeno de la 
montonera que recupera sobre todo las maneras en que las elites 
urbanas y pueblerinas vivieron el episodio. 


Rumores y noticias 


La sociedad rural bonaerense era, a su modo, una sociedad 
muy informada. Desde el comienzo del proceso revolucionario y 
especialmente durante la década de 1820 circulaba por la ciudad, 
pero también por la campaña, una variedad de textos que busca- 
ban no tanto informar a la población sino influir en la “opinión”. 
A los frecuentes bandos que emitían las autoridades coloniales se 
agregaron las proclamas revolucionarias, periódicos, gacetillas, co- 
municados y también una variedad de hojas sueltas muchas veces 
anónimas y escritas en verso. Esos textos eran leídos, escuchados, 
comentados y discutidos en los ámbitos que conformaban la socia- 
bilidad rural, en especial, las plazas de los pueblos, las parroquias 
y las pulperías.* Sin embargo, estaban lejos de ser el único medio 
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de información. La llegada de un viajero al pueblo o el regreso de 
cualquier paisano a su pago después de uno de sus frecuentes re- 
corridos, era también la ocasión por excelencia para la propaga- 
ción de noticias, informaciones, versiones y rumores. Pero hay al- 
go más. El mismo gobierno se enteraba de los sucesos de la 
campaña a través de los partes e informes que con menos regula- 
ridad y sistematicidad que la establecida le remitían las autorida- 
des locales. Sin embargo, cuando se revisan esos partes se advier- 
te inmediatamente que tales informes reproducían las más de las 
veces las versiones, noticias y rumores que se propagaban entre los 
vecinos. En esas condiciones, los rumores se transformaban en el 
medio de información por excelencia. Pero, ¿por qué se difundían 
con tanta facilidad? Y, sobre todo, ¿por qué solían ser tan creíbles 
algunos rumores en especial? En buena medida porque ellos ha- 
blaban de los temores de esa sociedad y expresaban algunas de las 
formas en que los vecinos percibían la realidad, las tensiones que 
se estaban procesando y las representaciones que habían construi- 
do.*% Desde 1825, al menos tres rumores eran frecuen tes y reitera- 
dos: la amenaza de una devastadora incursión de “indios chilenos”, 

los preparativos de alguna “leva” y la presencia amenazante de “fa- 

cinerosos”, “malévolos”, “malhechores”, “salteadores” o “bandi- 

dos”. Durante 1826 esos rumores se acrecentaron aún más y aler- 

taron varias veces a las autoridades y vecinos de los pueblos. Pero, 
hacia octubre de ese año un nuevo rumor se superpuso a los ante- 
riores: se preparaba una montonera... 

El 20 de octubre Hipólito Videla, jefe de Policía, basándose en 
informes de los jueces de paz de Morón y Flores comunicaba al go- 
bierno “que una partida armada como de cincuenta ladrones tra- 
taban de saquear algunas casas de aquellos pueblos”.2” Un pano- 
rama de lo sucedido (y sobre todo, de lo que se temió que pudiera 
suceder) puede reconstruirse gracias al voluminoso expediente ju- 
dicial que se abrió con motivo de esos rumores.28 

A las cinco de la mañana del 13 de octubre, el juez de paz de 
Morón, don Pedro Villegas, le informaba al jefe de policía que des- 
de las siete de la noche anterior estaba “con todo el vecindario en las 
azoteas en precaución de estar este Pueblo amenazado por cincuen- 
ta y tantos criminales bien armados y municionados, para saquearlo 
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completamente”. Afirmaba contar con los vecinos suficientes pa- 
ra la defensa pero alertaba que carecía de las armas necesarias, un 
problema recurrente para un dispositivo de seguridad pública que 
descansaba en buena medida en la colaboración de los vecinos. 
Por lo tanto, se lamentaba, no había podido “escarmentar de un 
modo público a estos facinerosos que tienen en continua zozobra 
atodo el vecindario”. La tensión debe de haber sido intensa en to- 
da la zona ya que según algunos testigos desde el día 12 se veía que 
“algunas mujeres iban con sus atados de ropas a refugiarse a las ca- 
sas del mismo pueblo”. Inmediatamente el jefe de policía ordenó 
que el comisario Juan Bautista Perichon procediera a “descubrir 
las personas que componen la gavilla o el autor que la fomenta”. 
Para las autoridades no había dudas: se trataba de una gavilla de 
salteadores, una de las que pululaban por la campaña y los arra- 
bales de la ciudad y que, esta vez, parecían haberse decidido a 
emprender una acción mucho más audaz: asaltar los pueblos. 
Los rumores aludían a un ataque que tendría como objetivos 
tanto al pueblo de Morón como a la cercana Capilla de Merlo. In- 
cluso, algunos de los testigos declararon que sabían de los prepa- 
rativos desde varios días antes y ratificaron que los asaltantes se pro- 
ponían atacar los pueblos y “saquear en primer lugar la casa del 
Juez de Paz y todas menos la de García ó de Perichon”. El comisa- 
rio Perichon alertó inmediatamente a los jueces de paz, comisarios 
y alcaldes de una vasta zona, desde la misma ciudad (donde esti- 
maba que estaban escondidos los forajidos) hasta Luján (donde 
pensaba que podía estar alguno de “los corifeos de la gavilla”). 
Al día siguiente, el 14 de octubre, la alarma sonó todavía más 
cerca de la ciudad: el comisario de Flores, Calixto José Silvera, in- 
formaba que en la tarde anterior (es decir, mientras los vecinos de 
Morón estaban parapetados esperando el asalto del pueblo) un ru- 
mor afirmaba “que desde el Pueblo de Morón debía venir [según 
noticias él tenía “por lo general de la voz*] una partida compuesta 
de cincuenta salteadores de camino a robar este vecindario”. Al 
parecer, la versión la diseminaron varias familias que se estaban 
escapando de Morón y la transmitieron los alcaldes de barrio. Por 
lo tanto, el comisario de Flores reunió “a toda la gente de armas 
del casco del Pueblo y formar con ella como formé dos partidas 
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á caballo de a veinte hombres”, pero la búsqueda resultó infruc- 
tuosa. Al parecer el comisario conocía a estos “malhechores” (o así 
lo suponía) pues afirmaba que eran los mismos que habían asaltado 
tres casas el 12. 

Aunque todas las versiones coincidían en que la gavilla reunía 
unos cincuenta hombres en realidad sólo hubo ocho sospechosos 
detenidos y no más de quince fueron mencionados en las actua- 
ciones judiciales. Sin embargo, el ataque nunca se realizó y todos 
los detenidos resultaron liberados. Pero conviene no pasar tan rá- 
pido por esta alarma y detenerse en alguna de las evidencias que 
suministra. 

Todos los testimonios insistieron en que los asaltantes se pro- 
ponían saquear los pueblos y en particular las casas de los jueces 
de paz y de los comisarios. Más aún, un detenido ofreció una ver- 
sión algo más sugestiva: había sido “invitado” a participar “en un 
asalto o revolución que se trataba de asaltar Morón para robar”. 
Otros también afirmaron que en los días previos se buscaba reclu- 
tar gente para un “asalto” y un “saqueo” que, sin embargo, era pre- 
sentado como una “reunión” o “revolución” y que los destinatarios 
del ataque serían las autoridades locales. 

El expediente permite ver con claridad el tipo de personas 
que eran detenidas cuando se perseguía una banda: a casi todos la 
policía ya los conocía previamente, eran mal considerados y algu- 
no fue calificado como “facineroso en superlativo grado”. Pero, 
¿quiénes eran? Algunos datos pueden sugerir el ámbito social de 
reclutamiento de esta posible montonera. En torno a un núcleo 
básico integrado por dos gavillas distintas de no más de siete per- 
sonas se habrían sumado otros individuos. Cuatro eran desertores 

y habían estado enrolados en el mismo ejército (el de la Banda 
Oriental), habían pertenecido al mismo regimiento de milicia en 
la frontera sur o tuvieron el mismo cuartel de destino. Experien- 
cias compartidas parecen signar las posibilidades de articulación. 
Estos datos pueden decir algo más: de trece sospechosos consta en 
el expediente su lugar de origen y la mayoría (ocho) eran oriun- 
dos de la provincia aunque sólo dos de Morón; es decir, la monto- 
nera habría aglutinado tanto oriundos como migrantes que tenían 
en común no ser vecinos reconocidos de la zona. En cuanto a sus 
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ocupaciones, sólo cinco se desempeñaban de peones pero dos de 
ellos disponían de ganado propio y otro de unas fanegas sembra- 
das; más aún, tres declararon ser labradores (dos arrendatarios y 
uno propietario de su chacra). Dicho de otro modo, el perfil ca- 
racterístico de la mayor parte de la población rural. 

Si bien el asalto nunca se produjo, el expediente pone de ma- 
niñiesto el valor de los rumores y los temores existentes en los pue- 
blos frente a posibles ataques de salteadores. En consecuencia, 
tampoco puede corroborarse plenamente que haya podido reunir 
240 o 50 miembros, pero sí es claro que el dato no le resultaba in- 
creíble a ninguno de los testigos y a ninguna de las autoridades 
que intervinieron, al punto que durante un día muchos vecinos se 
reunieron en el pueblo, se armaron, ocuparon las azoteas de las 
casas y establecieron barricadas en las bocacalles e incluso se mo- 
vilizaron dos partidas numerosas para perseguirlos. Lo que apare- 
ce con claridad es que al menos se estaba pensando en reunir dos 
gavillas más pequeñas, una que había efectuado robos en Morón 
anteriormente y otra que había asaltado casas y personas entre Flo- 
res y los arrabales de la ciudad de Buenos Aires. Pese a que los de- 
tenidos fueron liberados, todavía el 7 de diciembre, el jefe de po- 
licía informaba que entre varios desertores, vagos y ladrones en 
Luján, su Guardia, Pilar y Morón había dos “de los que trataron de 
avanzar el Pueblo por el mes de octubre”: un mes después y pese 
a la investigación judicial infructuosa, para la policía el intento de 
asalto había existido.% 

Conviene no perder de vista dos datos más. Por un lado, des- 
de un primer momento el comisario Perichon sospechó que los 
cabecillas podían estar en Luján o sus alrededores aunque, lamen- 
tablemente para nosotros, no haya explicitado los motivos de sus 
presunciones. Por otro, en la lista de prófugos se encontraba un 
tal José Luis Benítez, hermano de quien pocos días después enca- 
bezó una numerosa montonera con propósitos en buena parte 
análogos a la que casi se produjo en Morón, y José Luis iba a ser 
uno de sus integrantes. 

Aunque nada había sucedido las autoridades parecen haber- 
se preocupado. El 17 de octubre, el ministro de gobierno, Julián 
S. de Agúero, se dirigió al jefe de policía reclamándole que era 
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notorio “el aumento y perpetración de desórdenes y robos” pe- 
ro que había muchas omisiones en los partes mensuales que de- 
bían elevar los comisarios de campaña. Al día siguiente le reco- 
mendaba al Supremo Tribunal de Justicia que “las causas 
criminales de robos sean terminadas con la prontitud que de- 
manda la tranquilidad y seguridad pública”, orden que el Tribu- 
nal remitió a los jueces de primera instancia. Una y Otra autori- 
dad coincidían en un punto central: debían ser “castigados 
ejemplarmente los delincuentes” _30 
Pero, ¿qué decían esos partes mensuales que tan parcial e irre- 
gularmente informaban a las máximas autoridades de lo que suce- 
día en la campaña? Los que corresponden al mes de noviembre per- 
miten advertir el clima reinante:3! desde Luján, el comisario 
Francisco Sempol informaba que a dos leguas de la Villa había sido 
asaltada la casa de José Valladares por una gavilla, y días después, 
que había dado muerte en Morón a Manuel Sotelo, también cono- 
cido como Manuel Pereira, “que es prófugo del presidio y acaudilla- 
ba una pandilla de ladrones” la cual había asaltado antes un impor- 
tante establecimiento: la quinta de Caseros. Mientras tanto, en 
Pergamino se denunciaba que una banda “de cinco hombres incóg- 
nitos” asaltó una casa. Al empezar diciembre desde Fortín de Areco 
se informaba del asesinato del teniente coronel José M. Piris en la 
cañada de Romero “por varios salteadores”2? y que días antes una 
gavilla de ladrones fue sorprendida en la estancia situada en Areco 
de Alejo Castex, miembro del Tribunal Superior de Justicia. 
Pero las noticias más alarmantes llegaban desde Luján. El día 
7 de diciembre el jefe de policía informaba al gobierno que “una 
gavilla de ladrones como de treinta hombres armados que amena- 
zaban asaltar aquella Villa”.53 Se basaba en el informe del comisa- 
rio Sempol quien, a su vez, se había enterado por el juez de paz de 
la Villa. Por su parte, éste había sido alertado por un vecino de que 
“una partida como de 30 hombres armados se hallaba a la distan- 
cia de poco mas de un cuarto de legua con el fin de asaltar la Vi- 
lla en la madrugada del cinco”. Este vecino se llamaba Paulino Mo- 
yano y se enteró del peligro de dos maneras. Por un lado, su 
capataz, José Luna, se topó con un grupo de hombres armados y 
según le dijo lo llevaron “a presencia del que aparecía capitanear 
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aquella gavilla” y que en la madrugada se retiraron dirigiéndose a 
Navarro. Luna también afirmó que estaban armados con sables y 
tercerolas, y montados en buenos caballos pero que nole robaron 
ni un caballo y que un hombre “que al parecer iba capitaneando 

ordenó su liberación. Éste se distinguía del resto: “tenía un pon- 
cho blanco, caballo tordillo, de estatura baja, espuelas y estribos 


: se; “ 
de plata y ronco de voz”; en cambio, los demás iban “unos de 
” 34 


poncho colorado y otros azules”. mí ] 

Por otro lado, a Moyano también le avisó su cuñada, Inés Be- 
jarano. Ella lo sabía porque un tal Francisco Rodríguez le habia di- 
cho “que a la madrugada avanzaba al Pueblo la Montonera” y que 
se proponía ir sobre “la casa del comisario y a saguear el Pueblo - 
El mismo Rodríguez habría proclamado en un “café que | el cg: 
razón le avisaba que habría de haber novedad en Navarro $ Beja- 
rano y Rodríguez debían de tener, al menos, una cordial relación 
dado que ella “le aconsejó no se mezclase entre la gavilla de los Sal- 
teadores, máxime ahora que había sido indultado, contestándole 
que era perdido si la empresa tenía mal éxito”. Dos aspectos más 
de este relato son interesantes: Rodríguez le habría dicho que la 
gavilla “iba a dar el golpe en la Villa, Guardia de Luján y Navarro 
con el fin de apoderarse de los comisarios” y “que la gente que ve- 
nía era mucha y que hasta un cañón traían aferrándose siempre 
en que era Montonera”. ) 

Juan Pablo Santana fue otro testigo que relató los dichos de 
Rodríguez en el “café de la villa”. En su declaración sostuvo que es- 
cuchó (“observó que dijo”, afirmó) que “esta noche va a haber una 
embarrada muy grande”. En la pulpería de don palvador Aguirre tra- 
bajaba el mozo José María Oreyro, quien afirmó que Rodríguez 
“después de tomar dos copas de caña salía a la puerta mirando de 
un lado a otro y de repente dijo: esta noche me avisa el ¡corazón que 
va a haber novedad, pero ha de ser en Navarro” y que, según le kabia 
comentado Fermín Migoya, Rodríguez habría dicho que “iban á 
entrar los Montoneros”. 

Inmediatamente el comisario detuvo a Rodríguez y le tomó de- 
claración. Ahora la policía sabía bastante más dado que identifi- 
có a Cipriano Benítez como el jefe del grupo que pensaba avan- 
zar sobre el pueblo, que sus hombres estaban acampados en el 
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puesto que tenía Pedro Pablo Rocha cerca de la Villa y que “la gen- 
te que avanzaba era Montonera dirigiéndose contra el comisario”. 
Sin embargo, cuando el 12 de diciembre el comisario Videla elevó 
el sumario al Departamento de Gobierno sólo mencionó que ha- 
bía sido instruido con motivo de los asaltos que había intentado una 
gavilla armada de ladrones.” No hizo ninguna referencia a la in- 
formación que contenía el sumario que remitía: que una “monto- 
nera” se proponía “avanzar” sobre la Villa de Luján y el pueblo de 
Navarro y tampoco que planearan dirigirse contra los comisarios. 


El asalto de Navarro 


Pese a esos indicios el dispositivo represivo no fue movilizado 
y el asalto se produjo en la madrugada del 13 de diciembre en Na- 
varro sin que el pueblo tuviera preparada su defensa. Tal como 
afirmaban los rumores la montonera estaba comandada por Ci- 
priano Benítez y durante todo el día mantuvo ocupado el pueblo, 
apresó y sustituyó al comisario, y pese a que no pudo detener al 
Juez de paz designó a otro en su lugar. También apresó al recauda- 
dor de la Contribución Directa y le incautó la recaudación. 

“Amigo no descuide un momento”, le decía Pedro Galup (en- 
cargado de la recaudación de la Contribución Directa) al comisa- 
rio Sempol en una carta que debe de haber empezado a escribir 
antes de tener noticias ciertas y firmes del asalto a Navarro pero ya 
alertado del peligro. En ella le advertía que se hallaban más de 25 
hombres armados en la chacra de Rocha y que tenían el plan de 
avanzar sobre la Villa, aprehender al comisario “y con su firma” Ila- 
mar a varios vecinos destacados del vecindario como el propio Ga- 
lup y Alvaro Barros. Su información provenía de terceros y con- 
densaba las dudas que deben de haberse apoderado de los vecinos 
de los pueblos frente a la irrupción de los montoneros 


la dicha partida sita como por una montera pero los que expo- 
nen dicen que los más de ellos son ladrones conocidos y al que 
le nombraron por comandante es un tal Cipriano Benites los 
exponentes dicen que lo conocen. 
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Y concluía: 


Compañero no dude de que es cierta y ciertísima esta noticia 
que le da su amigo para que tome las medidas que le parezcan 
oportunas, he suspendido mi marcha para Buenos Aires por 
hoy, hasta ver el acontecimiento de esta noche sirviéndose Vd. 
avisarme si sabe algo o bien de montonera de Ladrones pues yo 


y los que estamos confusos con este motivo.?7 


Galup no debe de haber alcanzado a enviar la carta cuando 
recibió nuevas noticias y a las cuatro y media de la tarde volvió a 
escribir informando que se hallaba preso el comisario de Navarro, 
destacando “que aquel pueblo se halla en grande confusión” e in- 
sistiendo en que el verdadero plan era atacar la Villa de Luján. 

A las siete de la tarde de ese 13 de diciembre, el comisario 
Sempol recibió esas alarmantes noticias y se las transmitió al jefe 
de Policía. Su informe era una combinación de certezas e incer- 
tidumbres: así, mientras insistía en que tenía “noticias positivas” 
del ataque al pueblo de Navarro por una “gavilla de facinerosos” 
lo hacía partícipe del desconcierto que compartía con sus infor- 


mantes: 


La voz general es de que son ladrones, pero también se dice que 
es montoneras. Las adjuntas cartas impondrán a V.S. de todo 
más extensamente que yo estoy viendo como poner este Pueblo 
en estado de defensa en medio de los ningunos elementos con 


que me hallo.” 


El jefe de policía puso inmediatamente la documentación en 
conocimiento del Departamento de Gobierno pero insistiendo en 
lo que ya pensaba antes de recibir esas noticias, sin advertir, quizá, 
la gravedad de lo que estaba sucediendo. En su parte sólo hizo 
mención a “el rumor de haber sido sorprendido el comisario del 
pueblo de Navarro por una partida de salteadores” y no se animó 
a darle connotaciones políticas. El ministro Agúero tampoco pa- 
rece haberse sobresaltado pues sólo agregó al parte lo siguiente: 
“Agréguense a sus antecedentes y archívese”. 
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Mientras tanto, Benítez controlaba el pueblo de Navarro, se 
apoderó de armas y reclutó una importante cantidad de paisanos 
en sus alrededores preparando el asalto a la Villa de Luján. Tam- 
bién reunió a los principales vecinos del pueblo y a treinta y dos 
les hizo firmar un papel que decía: “Quedamos comprometidos 
los que abajo suscribimos á auxiliar á los Federales en beneficio de 
nuestra Provincia”.2% A esos vecinos, además, les exigió contribu- 
ciones “para auxiliar a su gente”. Es decir, que lejos de realizar un 
saqueo generalizado, las contribuciones fueron exigidas a los veci- 
nos principales —en especial a los pulperos— y se anunció que 
esas acciones estaban dirigidas sólo contra los “Europeos y Extran- 

jeros”. Diversos testimonios coinciden también en describir que 
durante la ocupación del pueblo los robos fueron prohibidos ba- 
jo amenaza de fusilamiento y los montoneros recibieron estrictas 
órdenes de sujefe de no afectar a los “hijos del país”. 
La primera autoridad en llegar a Navarro cuando ya los mon- 
toneros habían abandonado el pueblo fue el comisario Casal, 
quien se dirigió inmediatamente a la casa del alcalde don Manuel 
José Santana en la que se habían reunido unos veinte vecinos y les 
ordenó reunir “aun por la fuerza” a muchos que no habían asisti- 
do. Tras ello, le quitó las llaves de la comisaria a Giles (el comisa- 
rio nombrado por Benítez) y lo arrestó. Hacia la una de la madru- 
gada apareció en el pueblo Pedro Galup con veintisiete vecinos 
que había logrado movilizar en el Durazno pero éste se negó a ata- 
car “diciendo que no quería comprometer la fuerza que traía y que 
podía servir al pueblo en caso necesario sin saber ciertamente el 
número de que se componía la fuerza de los Ladrones”. A eso de 
las dos, legó el capitán Manuel Segovia con sesenta blandengues 
de Lobos y junto a los hombres de Galup y su partida salieron a 
perseguir a Benítez pero no lo pudieron encontrar. Sólo detuvie- 
ron a tres, entre ellos a Julián Rocha (alias Chimango) “por ser el 
segundo de Benites, y uno de los que la Policía perseguía con em- 
peño por ser ladrón gavillero”. El 16 por la mañana llegó al pue- 
blo el coronel Izquierdo, quien recibió a los presos. Una vez que 
el comisario Casal le informó acerca de las dudas que le generaba 


la actuación del cura, Izquierdo ordenó su arresto y traslado a la 
ciudad. 
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El 17 de diciembre presentaba un informe de lo sucedido el 
juez de paz de Navarro, don Mariano Belliera. Según su relato los 
asaltantes habían sorprendido al pueblo “fingiéndose ser monto- 
nera” y quisieron aprehenderlo apelando a un oficio que hicieron 
escribir al comisario Mena pero del cual desconfió y resolvió no pre- 
sentarse. Mas tarde, un chasque le informó que el pueblo e 
tiado, que el comisario había sido apresado y herido, que ha de 
nombrado juez de paz y comisario “y que eran Montoneros”. Be- 
lliera también agregó que dos partidas intentaron atacar su Sa 
cia de la Cañada Grande pero que no se atrevieron a ona por 
la seguridad que tengo en mis fuertes”. A eso de las diez de la eN 
che informó al coronel Mariano Ibarrola, jefe de la guarnición de 
Lobos, al tiempo que le pedía que le dijera donde debian reunirse 
“para la defensa de las autoridades” y aquél le contestó que la in- 
formación disponible en aquel pueblo indicaba que eran cuatro- 
cientos los hombres que habían sorprendido a Navarro. Conviene, 
por último rescatar la conclusión del informe de Belliera: 


El plan de estos Criminales no era otro que sorprender mi per- 
sona hasta apoderarse de mi casa para después saquear; pacen 
atrocidades y lo mismo al comisario, pues en el Fueblo á nadie 
han saqueado excepto a algunos Pulperos algún dinero, y pa- 
gando hasta las reses que tomaron porque era montonera. Tal 
ha sido el resultado de un complot fraguado por esos seres iise- 
rables para quienes la Patria es nada, el triunfo de sus pasiones 


todo. 


Sin duda se trata de un relato que narra y reordena los Pe 
sos después de saber el desenlace y en a que Belliera buscaba de 
jar testimonio de su decidida contribución a la derrota de los mon- 
toneros. Pero, aun así, su relato deja entrever las dudas que lo 
acosaron apenas tuvo las primeras noticias. En definitiva, a través 
de su informe podemos saber que cuando decidió no SEAN 
en el pueblo lo primero que hizo fue dirigirse a su chacra en F o 
lado “para dar principio a mis faenas de sementera y Aa ; 

` tado de las ocurrencias”. Tanta cautela debe de haber obedeci e 
mismo interrogante que inicialmente parecen haberse formulado 
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todos i ia é 

dos los vecinos de la zona: ¿de qué se trataba? ¿de una banda de 
criminales o era cierto que “eran Montonera”? Si no eran más que 
criminales y “seres miserables para quienes la Patria es nada”, ¿por 


qué sólo habían sacado “algún dinero” a ] S 
os pulperos “pagando 
hasta las reses”? PRE dde 


El fallido ataque a la Villa de Luján 


Después de acrecentar sus pertrechos y el número de sus efec- 
tivos Benítez dirigió a los montoneros hacia la Villa de Luján don- 
de irrumpieron en la madrugada del 14 de diciembre. Los enfren- 
tamientos parecen haber terminado al comenzar la mañana pues 


a las siete un parte del comisario Sempol informaba al gobierno 
de lo que allí había sucedido: 


En la madrugada de este día, una gavilla como de ciento y tan- 
tos salteadores todos armados de tercerolas y sables atacaron 
esta Villa por sus avenidas principales. El Pueblo todo estaba 
en alarma desde la noche anterior por repetidos avisos que se 
habían recibido, cubriendo todas las azoteas y los puntos del 
Cabildo, y torre, de donde se hizo una bizarra defensa. No obs- 
tante ella, no pudo evitarse que los facinerosos tomaran pose- 
sión de la Plaza y se dirigiesen a derribar las puertas de mi Ca- 
sa y de D. Alvaro Barros, lo que no pudieron practicar sino en 
la primera por que en el momento cargó el Sor. Coronel D. 
Juan Izquierdo con una Partida que dos horas antes había lle- 
gado en auxilio de la Guardia de Luján. Esta carga y la brava y 
obstinada defensa que hizo el vecindario los hizo poner en fu- 
ga por diferentes direcciones dando por resultado que de la ga- 
villa quedaron en el campo y entre las calles de quince á vein- 
te muertos, cuatro heridos, catorce prisioneros y el comisario 
de Navarro que lo habían tenido en calidad de preso.” 


En un día, entonces, la montonera había pasado a contar 
con más de un centenar de hombres pero ni aun así pudo Bení- 
tez apoderarse de la Villa aunque los enfrentamientos Hegaron 
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a desplegarse en la propia plaza mayor. Sin embargo, todavía pa- 
ra el día 15, el jefe de policía seguía informando al gobierno que 
la Villa había sido atacada por una “gavilla de ladrones”. 


El fin de la montonera 


Una vez derrotada la montonera intentó mantenerse unida y 
volver sobre Navarro. Pero fue sólo por un momento y rápidamen- 
te los montoneros se dispersaron. Por lo que sabemos, Benítez fue 
en busca de su mujer —Juana Zapata— y, al parecer, pensaba esca- 
parse del otro lado del Salado para ir a buscar refugio a Los Cerri- 
llos, la ya por entonces famosa estancia que Rosas tenía en Monte. 

No fue feliz aquella nochebuena para Benítez: el mismo 24 de 
diciembre fue apresado por un alcalde de barrio a quien creía de 
su confianza y a cuya casa había ido en busca de refugio, Desde allí 
fue remitido inmediatamente a la Guardia de Lobos donde, a las 
11 de la noche, en el calabozo del cuartel del Regimiento 6 de Ca- 
ballería de Línea, le fue tomada la primera declaración que “por 
las heridas que tiene en las manos no pudo firmar”. 

Ya para entonces el detenido era nombrado por las autoridades 
militares como el “caudillo Cipriano Benítez”. Poco después fue tras- 
ladado a la cárcel de policía de la capital, donde el 31 de diciembre 
prestó nueva declaración. Ese mismo día, el jefe de policía elevó los 
antecedentes al ministro de gobierno —don Julián S. Agúero—- 
quien el 2 de enero la derivó al juez de primera instancia Bartolo 
Cueto para que “juzgue breve y sumariamente al reo” al mismo tiem- 
po que le recomendaba “la pronta terminación de esta causa”. Solí- 
cito el juez no dudó en cumplir los deseos del ministro: al día si- 
guiente dispuso la orden de prisión y el embargo de los bienes del 
acusado y pronunció su sentencia el 8 de enero. En ella consignaba 
que Benítez era un caudillo de una banda de criminales y todas las 
posibles conexiones políticas fueron desestimadas. 

El trámite judicial no había tardado siquiera una semana y to- 
do siguió con el mismo vértigo. Dos días después el agente fiscal del 
crimen avaló la decisión del juez recomendando a la Cámara su 
aprobación. Al día siguiente los jueces de la Cámara de Apelaciones 
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(Alejo Castex, Miguel Villegas y Juan Cossio) ratificaron la senten- 
cta y ese mismo día el ministro Agüero ordenó que se cumpliera 
mientras que el juez Cueto no perdía tiempo en comunicarle alje- 
fe de policía que procediera a llevarla a cabo “con la calidad de 
pronta ejecución y de que su cadáver sea puesto a la expectación 
pública en la horca”. La condena debía cumplirse en el mismo 
lugar de los hechos para cumplir su función de vindicta pública y 
pedagogía social. Y así se hizo, en la mañana del 13 de enero en la 
plaza mayor de la Villa de Luján. 
La prensa de la época no dejó dar cuenta de estos sucesos. Ya el 
15 de diciembre apareció en el Mensajero Argentino una nota titulada 
MALÉVOLOS”. En él se informaba: 


Una partida de salteadores tuvo la audacia de penetrar al pue- 
blo de Navarro, ya arrastrando de aquel punto con violencia 
y engaño algunos habitantes inocentes para abultar su núme- 
ro, llegó al exceso de atacar á la Villa de Luján en esta fecha 
donde encontró el justo escarmiento que demandaba su ateb- 
tado, habiendo sido completamente deshecho y acuchillado 
el grupo de los malvados por un destacamento de milicias al 
mando del coronel comandante D. Juan Izquierdo, quien en 
el parte oficial manifiesta que algunos de los fugitivos escon- 
didos en los cardales habían ya sido presos y que continuaba 
persiguiéndoles. 


El articulista no dejó de extraer enseñanzas de los sucesos: 


Este hecho que ha tenido un desenlace tan pronto y feliz. 
pues á penas ha habido el intervalo de pocas horas entre la 
primer noticia del ataque al pueblo de Navarro, y haberlos es- 
carmentado en Luján, puede cortar los males que se dejaban 
sentir por estos malvados que comenzaban á infestar la cam- 
paña. Con todo, el atrevimiento con que se han reunido pa- 
ra hacer sus depredaciones prueba la necesidad que había de 
poner remedios eficaces para aniquilarlos y hacer un castigo 
ejemplar. Las medidas que el gobierno ha dispuesto al efec- 
to, limpiarán sin duda la campaña de ladrones: con todo re- 
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comendamos mucho á la policía el mayor celo en este asun- 
to, porque en estos días anteriores se han cometido algunos 
excesos, quizás más que en otros años en la misma estación. 
Es verdad que al abrigo de los cardales casi toda vigilancia se 
hace inútil; pero el empeño de la autoridad, el severo castigo 
y la continua acción de los comisarios, acobardaría a los mal- 
hechores y pondría en seguridad algunos puntos de la campa- 
ña, principalmente los del tránsito que no se podían frecuentar 


sin riesgo. 


El carácter delictivo del movimiento quedaba enfatizado y el 
periódico no aludía a ninguna conexión política. El dato es impor- 
tante, en la medida en que se trata de un periódico que expresa- 
ba a la facción política gobernante. En este sentido, los sucesos fue- 
ron presentados también como una excelente oportunidad para 
“limpiar”, de una vez por todas, la campaña. 

El 28 de diciembre volvió a ocuparse del tema. Nuevamente 
el artículo se tituló “MALÉVOLOS”, informaba que había sido apre- 
hendido “el caudillo Benítez, cabeza de la partida de Salteadores” 
y proclamaba que “La campaña está enteramente libre de esta ga- 
villa”. El 9 de enero el periódico señalaba que ya habían entrado 
en la cárcel veintidós individuos y adelantaba que la causa se halla- 
ba en un estado bastante adelantado y pronto se tendría el resul- 
tado. Días después, el 12 de enero, el periódico publicaba la sen- 
tencia, sin mayores comentarios. 

Por su parte, The British Packet también se ocupó de los suce- 
sos. El 20 de enero reprodujo la sentencia judicial. Luego el perió- 


dico agrega: 


Esta sentencia fue cumplida el sábado pasado, en Luján, y se es- 
pera que con la muerte de estos delincuentes el campo queda- 
rá libre del terrible flagelo con el cual él y sus hordas acosaban 
a pacíficos habitantes, desde hace varios meses, de modo que ni 
los particulares ni las mismas autoridades públicas merecían 
ningún respeto de parte de ellos, hasta que, sobrepasando los 
límites que la prudencia dicta aún a los ladrones, se precipi- 
taron al destino final que hombres culpables de sus hazañas 
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merecen tan plenamente y que una justicia no vindicativa había 
demandado en vano durante tanto tiempo.* 


De este modo, también este periódico analizaba la situación 
como una oportunidad para erradicar el “terrible flagelo” que ve- 
nía asolando la campaña en los últimos tiempos y que había alcan- 
zado tamaña osadía. Benítez era presentado como “el jefe de nu- 
merosos bandidos que cometieron toda clase de depredaciones y 
crímenes despiadados, con impunidad, durante mucho tiempo” y 
sus seguidores como “ladrones”. 

Sin embargo, a diferencia del periódico oficialista también hi- 
zo referencia a algunas de las declaraciones que Benítez había rea- 
lizado aunque prefería desecharlas: 


Después de haber sido apresado, hizo una cantidad de declara- 
ciones que implicaban seriamente a varios respetables ciudada- 
nos de Buenos Aires, entre los cuales se encontraban algunos 
diputados al Congreso, y a los gobernadores de Santa Fe y Cór- 
doba, afirmando que había sido incitado y alentado por el pri- 
mero y que había recibido seguridades de asistencia y coopera- 
ción del segundo. Estas afirmaciones, tan peregrinas e 
increíbles, junto con sus contradicciones e incoherencias, fue- 
ron suficientes como para considerarlas falsas, sin necesidad de 
pruebas. 


“Sin necesidad de pruebas”. Como vemos, las autoridades 
—y al parecer buena parte de las elites urbanas— optaron por 
no profundizar la indagación de las posibles implicaciones polí- 
ticas y optaron por circunscribir la montonera a una mera ac- 
ción criminal. Más aún, esos mismos sectores —y la nota perio- 
dística así lo corrobora— preferían ver en la derrota de esa 
“gavilla de forajidos” una oportunidad de ordenar la campaña 
definitivamente: era el momento para acabar con “La historia 
de las hazañas de estos bandidos”, una verdadera “serie de ho- 
rribles y bárbaros robos y asesinatos” ocurridos en octubre y no- 
viembre, y que las autoridades atribuyeron a esa banda. 
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Pero, al menos en este caso, era claro que no se trataba de una 
simple gavilla de salteadores. Ante todo por su magnitud y por la 
osadía de sus acciones. De modo que exigió una amplia moviliza- 
ción de todos los dispositivos represivos existentes. 

La montonera indujo al gobierno a adoptar varias medidas de 
emergencia y la más inmediata fue la formación de dos comisarías 
extraordinarias y móviles, cada una de las cuales contaba con una 
dotación de veinticinco hombres. A su vez, el gobierno buscó acen- 
tuar su capacidad de controlar el movimiento de personas, espe- 
cialmente en sus fronteras. Así el 19 de diciembre el jefe de poli- 
cía ordenó al comisario de San Nicolás que tomara medidas, las 
más firmes, para evitar que pasaran los “vagos de la campaña” a 
Santa Fe huyendo del servicio militar.Y La evidencia disponible su- 
giere que tras la derrota de los montoneros se acentuó notable- 
mente la persecución de vagos y desertores,de modo que para el 
27 de diciembre el jefe de policía se quejaba de que la cárcel pú- 
blica estaba “llena de facinerosos y se aumenta cada día con los que 
aprenden por la Policía” al paso que se demora considerablemen- 
te el juzgamiento de los reos”. Entre las medidas de excepción que 
sugería el comisario estaba que no se interrumpieran los juicios 
por las celebraciones de fin de año mientras el gobierno le exigía 
a los jueces de primera instancia “la urgente atención” a las cau- 
sas con preferencia a las que lo demandan por su “naturaleza y 
trascendencia”. 

Podemos realizar una estimación de las fuerzas inmediatamen- 
te movilizadas contra la montonera. Al parecer desde la Guardia 
de Luján, el coronel Izquierdo comandó una fuerza de al menos 
cincuenta milicianos. A su vez, desde Lobos se movilizaron unos 
setenta blandengues. No menos de quince hombres fueron movi- 
lizados por las comisarías de sección de Luján y Navarro mientras 
que las dos comisarías extraordinarias creadas aportaron otros cin- 
cuenta reclutados por los comisarios entre “gente de su confian- 
za”. A ellos habría que agregar el personal subalterno de los seis 
juzgados de paz de la zona (ocho alcaldes y unos cincuenta y ocho 
tenientes). Es decir, que pueden haberse movilizado unos 230 
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hombres cuando un regimiento miliciano de caballería tenía por 
entonces cien efectivos. Pero la movilización, sin embargo, debe 
de haber sido aun mayor: por lo menos deben sumarse los veinti- 
siete hombres que el recaudador de la Contribución Directa logró 
reunir en la cañada del Durazno, los veinte que convocó el alcal- 
de de Navarro y una cantidad indeterminada pero numerosa de 
vecinos que participaron en la defensa de la Villa de Luján. Con- 
viene advertir que ese dispositivo represivo era en gran parte de 
emergencia y bastante improvisado. Ello no es casual dadas las cre- 
cientes dificultades que tenía el reclutamiento de efectivos para las 
fuerzas policiales y que solía llevar a seleccionar algunos miembros 
de la tropa entre los mismos perseguidos: por ejemplo, a fines de 
enero de 1827 el comisario de Luján informaba que había recibi- 
do diecisiete presos de los cuales tomó cinco “para el completo de 
su Partida”. Algo es bien claro: la estructura policial era insufi- 
ciente para afrontar desafíos de esta magnitud y fue necesario mo- 
vilizar el conjunto del aparato militar y miliciano de la zona y, más 
aún, a parte de la población. 


La revancha de los vecinos 


En su informe del 14 de diciembre el comisario de la Villa de 
Luján había destacado la reacción del vecindario: 


La masa de la población está actualmente reunida en la Plaza, 
animada toda del mayor entusiasmo: clama por que en el mo- 
mento se hagan ejemplares sacrificando hoy mismo en desagra- 
vio del Pueblo las cabezas de todos los que han caído en nues- 
tro poder y suplican por que en el momento se les provea de 
capital, de municiones y armamentos porque por relaciones 
contestes de los presos se sabe que el caudillo principal de la ga- 
villa (que es Cipriano Benítes) espera momentos de cuatrocien- 
tos á quinientos hombres de auxilio de Santa Fe y Córdoba, *? 


Tras la detención de Benítez buena parte de la tarea defensi- 
va se volcó sobre la familia y en pocos días fueron detenidos los 
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hermanos, el padre, un tío y un sobrino. Por ejemplo, el mismo 25 
de diciembre el comisario Sempol remitía detenido a su hermano 
Juan “creyéndolo sospechoso y también por haberme er 
el Juez de Paz de esta Villa que ha poco que ha salido de la e 
de esa capital en donde estaba por ladrón y que puede muy, ma 
haberse escapado de ella”: contra Juan no había ninguna pruet a 
salvo ser hermano de Cipriano y haber estado en la cárcel. eS 
después, lo mismo sucedía con su tío Martín. Todavía a fines a 
febrero de 1827 el comisario de Monsalvo informaba que estaba 
extremando las medidas para detener a otro de sus hermanos, 
an de 
a persecución tuvieron un destacado papel los o 
de los pueblos y los comisarios y jueces de paz que entre E se 
reclutaban y con quienes estaban indisolublemente ligados. nun 
informe fechado el 8 de enero el juez de paz de Luján trazaba una 
tétrica imagen de la familia Benítez y afirmaba que eran pen pn 
excepción de sexo) conocidos ladrones y temidos en esta jurisdicció 


Jag”. 
como el azote de la humanidad”: 


el Padre y la familia, solo habitan su vecindario para dar abrigo 
a cuantos ladrones y forajidos se refugian allí en clase de peones, 
usurpando de este modo los demás el honrosa título de Agricul 
tores y Propietarios con que cubren sus iniquidades mantenién- 
dose a expensas del vecindario. Estos son los mismos que, des: 
pués de previos y causados en diferentes épocas, han promovido 
y hecho cabeza actualmente en la tropa de ladrones que acaban 
de asaltar la Guardia de Navarro y esta Villa, comandado por uno 
de sus hijos llamado Cipriano y con él otros de la parentela. 


En su presentación el juez no se olvidó de enfatizar que yo: 
lo estaba “uniendo sus votos al de los principales vecinos y fami- 
lias de esta jurisdicción” y la nota vino acompañada con la Sirma 
de once destacados vecinos de la Villa: en su nombre reclamó 
que esa “raza de ladrones y asesinos” sea extirpada del RRA 
para ello propuso “la justa medida de subastar judicialmente a 
propiedad de los Benítez “con el objeto de desarraigar hasta sus 


últimas afinidades”.* 
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Un sugestivo documento completa el panorama, Se trata de 
un romance anónimo, al parecer escrito en Luján y de fecha im- 
precisa, que ofrece un detallado relato de los acontecimientos.50 
Su contenido puede advertirnos acerca de la magnitud que estos 
hechos tuvieron para sus contemporáneos. Para su autor, no había 
dudas acerca de la composición del grupo atacante: se trataba de 
una gavilla de salteadores compuesta de famosos criminales. 


Érase un salteador famoso y guapo, 
Que pudo al fin lograr el ser caudillo 

De algunos tan famosos salteadores 
Que en cardales vivían escondidos, 
Viles todos ladrones por supuesto 

Que arrastraban cadenas de delitos 

Y que errantes andaban por los campos 
Del gobierno y justicia perseguidos. 


Hasta aquí, ninguna referencia a una montonera pero sí una 
descripción de una trayectoria que implica una verdadera clave in- 
terpretativa del fenómeno: se trataba de una gavilla encabezada 
por un “salteador famoso y guapo” que había podido transformar- 
se en “caudillo”. El romance aclara que se proponían “saquear los 
Pueblos de Campaña” y cómo lo hicieron primero en Navarro don- 
de el jefe se proclamó coronel, apresó al comisario y los soldados, 
destituyó las autoridades locales y las reemplazó además de exigir 
contribuciones. El autor de los toscos versos no escatimó adjetivos 
para delinear con precisión los bandos enfrentados: de un lado, 
los “famosos salteadores”, “Viles todos ladrones”, la “gavilla infer- 
nal”, los “ladrones, furiosos, inhumanos, atrevidos”; el “grupo de 
malvados”, la “chusma”, el “grupo de bandidos”, la “turba de mal- 
ditos” o “aquellos corazones tan impíos”. Sobre su líder tampoco: 
un “salteador famoso y guapo”, “caudillo”, “corifeo”, “malvado”, 
“carnicero”, “vil, cobarde y temeroso”. Enfrentándolos se alzan los 
portadores de la virtud: los pueblos de Navarro y, especialmente, 
el de Luján “vigilante” y “valeroso”. Justamente la mayor parte del 
romance está destinada a relatar y glorificar la resistencia de la Vi- 
lla. Aquí no hay referencias a ninguna disidencia (como sí la hay 
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para Navarro) y el pueblo es presentado como un todo, firme, uni- 
do y aguerrido. La batalla es relatada en tono épico aeRO 
oposición entre la cobardía de los atacantes y la valentia de los e- 
fensores: ante todo de los “milicianos aguerridos yen especial as 
su jefe, el coronel Izquierdo. De este modo, tras la feroz jornada 

la Villa vuelve a un estado de armonía y estalla a regocijo: ha si- 
do un triunfo del pueblo y sus familias. Pero no sólo de ellos: 


Enseguida se acuerdan los humildes 
Que ha su Madre y Patrona le han debido 
Este grande favor entre muchos otros 
Que son de su Bondad brillante signos. 
Conocen que María de Luján es 
Protectora admirable que ha querido 
Amparar a su pueblo con la fuerza 

De su brazo terrible y patrocinio; 

Y en esto se confirman; pues no hubo 
Ni una sola desgracia, ni un herido 

De parte de los leales que siguieron 
De las leyes el orden constituido. 


Por eso, el romance se detiene en relatar las ena acción 
solemne le juran”, cómo al templo “concurren todos yen E 
cial, las mujeres. El propio texto que tanto énfasis pone en resal- 
tar el carácter delictivo de los salteadores no deja de presentara 
los defensores de la Villa como leales al “orden constituido”. Más 
aún: no deja de precisar una moraleja más secular: 


Orden, unión, respeto y obediencia 

Es preciso que unáis al patriotismo 

Para que todos en vosotros vean 

Los fieles ciudadanos argentinos. 

Que la ley respetáis, que amáis el orden, 
Y al Gobierno tratáis de estar sumisos. 


Aunque todo el énfasis está puesto en destacar y subrayar el 
carácter meramente criminal del asalto, las connotaciones polí- 
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ticas de los hechos terminan por ser indudables. Pero también 
las sociales, 

Un primer punto es claro y preciso. El movimiento estuvo cla- 
ramente dirigido contra las autoridades locales Judiciales y policia- 
les, se proponía apresarlas, deponerlas y sustituirlas. En esto hay 
unánime consenso en todos los partes oficiales e indagatorias ju- 
diciales. Sin embargo, resalta un hecho: en ningún momento se 
postuló que el movimiento se dirigiera contra los curas o las auto- 
ridades militares o milicianas. Por el contrario, buscaron su adhe- 
sión. En segundo lugar, los asaltantes se identificaron como “mon- 
toneros” y como “federales”, Benítez sostenía que tenía el apoyo 
tanto de los gobernadores de Santa Fe y Córdoba como de los prin- 
cipales líderes de la facción federal bonaerense, y no dejó de pro- 
clamar que su objetivo era “reunir gente de la Campaña para qui- 
tar al Gobierno y poner a Don Juan Manuel Rosas”5! (aunque en 
este punto las versiones difieran respecto de si lo quería instalar 
como Comandante General de Campaña o, como “Gobernador 
de la Campaña”). Hay también un tercer aspecto a resaltar: los 
montoneros no sometieron al pueblo a un saqueo indiscriminado 
sino que se limitaron a exigir contribuciones forzosas y este com- 
portamiento de la montonera implica una estrategia de alianzas, 
consensos e identificación precisa de los enemigos. 

En consecuencia, si se reúne el conjunto de evidencias hasta 
aquí presentadas puede trazarse un cuadro más complejo y menos 
simple de la montonera. No sólo no hubo actos de robo ni de sa- 
queo generalizados sino que estaban firmemente prohibidos. Los 
principales afectados fueron las autoridades judiciales, policiales 
e impositivas, las tres figuras contra las que se dirigió el ataque. Y 
quizá convenga recordar que las tres eran figuras nuevas instala- 
das por el reordenamiento estatal de la década de 1820, aparecían 
como los instrumentos de las nuevas exigencias que pesaban so- 
bre la población rural y las tres tenían sede en los pueblos de la 
campaña, donde actuaban como emisarios del gobierno. Este com- 
portamiento adquiere mayor significado si se considera que el dis- 
curso de Benítez marcó una crucial distinción entre los “hijos del 
país” y los “extranjeros” entre quienes identificaba en primer lu- 
gar a “los Portugueses y Gallegos”. Hijos del país enfrentados a ex- 
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tranjeros y autoridades parece ser la dicotomía básica que trazó la 
montonera. El objetivo de deponer a las autoridades locales se aso- 
cia entonces con el hecho de que el movimiento estaba impregna- 
do de un fuerte sentimiento antieuropeo y antiextranjero. Dicho 
sentimiento, sin embargo, se combina con otros objetivos que pue- 
den haber sido movilizadores de la población rural y concitado su 
simpatía. Se difunde así un discurso de reparación tanto que Be- 
nítez proclamó que sus seguidores serían satisfechos con las con- 
tribuciones impuestas “a los europeos”, entre quienes estaban la 
mayor parte de los pulperos. El sentido que transmite este discur- 
so que tratamos de reconstruir fija una línea de demarcación per- 
fectamente compatible con la anterior y sólo analíticamente dife- 
renciable. Ésta se expresa menos en los dichos y más a través de los 
hechos y los gestos: hombres de la campaña enfrentados alos no- 
tables de los pueblos. El contraste es nítido: no aparece ninguna 
referencia a que se hayan realizado asaltos, robos y menos saqueos 
en el ámbito rural dónde sólo encontramos referencias al recluta: 
miento forzoso pero, muchas veces, combinadas con “envites”. 7 
Si se reúnen todas las versiones acerca de los dichos de Bení- 
tez se puede trazar el siguiente cuadro. La operación en Navarro 
parece ser el primer paso de una más amplia que luego debía se- 
guir en la Villa y la Guardia de Luján. Posteriormente debía dirigir- 
se hacia la capital para instalarse en Morón (el pueblo amenazado 
por una “revolución” en octubre) y desde allí pensaba comunicar- 
se con Rosas. ¿Era Benítez, simplemente, un criminal que disfraza- 
ba sus propósitos aprovechando la coyuntura política? O, en a 
bio, ¿tan sólo había sido un mero instrumento de Rosas? Es 
todavía demasiado pronto para intentar una respuesta. Antes 
conviene tratar de escuchar las voces de Benítez y sus seguidores. 


2. Los montoneros ante la justicia 


¿Cómo eran juzgados los hombres? Para un sistema social, no 
hay mejor piedra de toque que ésta. 
Marc BLochó? 


La policía no demoró en cumplir la sentencia. A las seis y me- 
dia de la tarde del 12 de enero una comisión policial partió hacia 
Luján llevando a Benítez para ser ejecutado. Llegaron a la Villa a 
las tres de la madrugada y esa misma mañana se llevó a cabo la eje- 
cución. Una vez que cumplió sus órdenes el comisario informó a 
sus superiores: 


En trece días de dicho mes y año se sacó al preso Cipriano Be- 
nitez de la Capilla y fue conducido con toda precaución a la pla- 
za mayor de esta Villa de Luján, donde esta colocada la horca 
en que se ha de colgar y banquillo que se ha de fusilar a los po- 
cos pasos de su salida se le leyó la sentencia en Alta voz del pú- 
blico pregonero, y siguió la Carrera hasta dicho banquillo, don- 
de le fue leída la tercera ves la sentencia en los antedichos 
términos; y se procedió a la terminación de su vida; fue colocado 
en la horca, donde estuvo pendiente hasta las seis de la tarde, que 
fue descendido y mandado entregar el cadáver al cura de Luján, 
para que le hizo dar sepultura.5* 


Las actitudes que imperaron entre las autoridades frente a la 
montonera no pueden desgajarse de la óptica que ellas mismas ha- 
bían venido desarrollando ante el aumento de la criminalidad ru- 
ral y sobre ese mundo extraño y desordenado, que era cómo per- 
cibían a la campaña. Esa perspectiva había informado las políticas 
instrumentadas para construir un orden más firme y que cobraron 
renovado vigor a partir de 1825.54 Esas políticas se habían orienta- 
do hacia una persecución mucho más intensa de la “vagancia” y a 
obtener un control mucho más estricto de la movilidad de la pobla- 
ción. Eran objetivos de dificultoso cumplimiento y para ello el go- 
bierno exigía de las autoridades locales una actitud mucho menos 
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tolerante y permisiva. Pero, además, implicaban una notable am- 
pliación de los contenidos de la figura delictiva de la “vagancia”, 
que ahora abarcaba incluso a familias enteras y a un conjunto cada 
vez más amplio de prácticas sociales. Simultáneamente las disposi- 
ciones oficiales iban dejando de diferenciar distintas penas para el 
mismo tipo de delitos según la “condición” del imputado para em- 
pezar a construir una prescripción más afín a un perfil de clase.35 

A su vez, destinatarios precisos de esas políticas eran también 
el número creciente de desertores y evasores del servicio que pu- 
lulaban tanto en la ciudad como en la campaña y para quienes se 
impulsó una política mucho más dura que incluyó reimplantación 
de la pena de muerte. Íntimamente asociado a esos objetivos ha- 
bía otro: la valorización de los recursos ganaderos convertidos en 
los principales bienes de exportación convenció a las autoridades 
acerca de la necesidad de imponer una dura penalización de los 
robos y en especial del abigeato. 

Desde el Tribunal Superior de Justicia se propugnaba que “el 
castigo sea imponente”. A principios de mayo de 1825 había pre- 
sentado un proyecto de ley penal que contemplaba las opiniones 
no sólo de sus miembros sino también de los jueces del crimen y 
de los fiscales. Este dictamen reclamaba que los castigos fueran 
“prontos”, “severos” e “irremisibles” y aunque el proyecto no fue 
aprobado parece oportuno recordar que contemplaba la pena de 
muerte para el delito de robo con fuerza o violencia. La idea, por 
cierto, no era nueva: ya en 1811 un bando estableció por todo el 
tiempo que este Gobierno tenga por necesario” la pena de muer- 
te en la horca para todo los “robos calificados”, es decir, aquellos 
que incluyeran violencia contra las personas.57 

En el mismo sentido, ese tribunal se expidió el 5 de abril de 
1826: 


El Tribunal de Justicia ha creído muy conveniente que al ejecu- 
tarse las sentencias criminales contra los reos de delitos graves y 
especialmente las de muerte, se fijasen impresas sus sentencias 
en los parajes públicos y en particular en los lugares donde se co- 
metieron los delitos para que la vindicta pública quede satisfe- 
cha y las penas produzcan el saludable efecto del escarmiento.58 
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Esta concepción, por cierto, no contenia ninguna novedad. 
Sin embargo, debe considerarse que si bien la pena de muerte no 
era una decisión excepcional en la época tampoco era una prácti- 
ca generalizada. Aunque el tema merece aún un estudio preciso y 
detallado, la evidencia disponible sugiere que en la época virrei- 
nal la aplicación efectiva de la pena de muerte en Buenos Aires fue 
muy limitada y que muchas veces las máximas autoridades judicia- 
les terminaron conmutando por otras penas algunas condenas a 
muerte emitidas por instancias inferiores. A fines de la colonia una 
serie de normas regulaba las prácticas punitivas: así, el reo debía 
ser preparado para el “buen morir” estando “en capilla” durante 
al menos tres días y la ejecución debía ser pública “para que los 
otros que lo vieren, y lo oyeren, reciban ende miedo, y escarmien- 
to” según prescribía la legislación castellana. A su vez, se había es- 
tablecido que la pena debía ser ejecutada de día y en lo posible, 
en el mismo lugar donde se había cometido el delito, salvo que la 
ejecución pudiera ocasionar tumultos.%% Como vemos, sólo algunas 
de estas prácticas fueron respetadas en el caso de Benítez. 

Ello, quizás, esté mostrando una modificación ocurrida tras la 
revolución cuando parece haberse hecho mucho más frecuente la 
aplicación de la pena de muerte. Después de los imborrables suce- 
sos de 1812 que llevaron al cadalso a connotados miembros de la 
elite porteña afines a la contrarrevolución, fueron condenados a 
muerte no sólo los enemigos políticos sino también condenados 
convictos por robos en gavilla, asesinato, violación y deserción. Un 
atento observador como Juan Manuel Beruti no dejó de anotar (en 
esa suerte de diario que iba llevando de los acontecimientos que le 
merecían atención) reiteradas referencias a las luctuosas ceremo- 
nias que se repetían en la ciudad. Una parece haberle causado un 
impacto particular e ilumina los cambios que se estaban operando: 


El 25 de febrero de 1825. Se ahorcó una negra como de edad 
de 22 años que asesinó a su ama estando durmiendo, con unas 
tijeras que aunque no murió en el concepto de la negra la ma- 
tó; fue fusilada y después colgada. Unica mujer y primera que 
la excelentísima cámara de justicia después de la libertad de 
la patria ha quitado la vida; pues desde la fundación de la Real 
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Audiencia que fue el año de 1785 en que ésta se estrenó, y la 
primera que ahorcó fue una india, hasta este día no ha sido ajus- 
ticiada otra sino ésta, en que han transcurrido sobre cuarenta 
años; la negra se llamaba Ignacia Rocha.% 


Así, la negra Ignacia sufrió la misma pena capital a la que fue 
sometido Benítez. Y, conviene agregar, que entre noviembre de 1825 
y enero de 1827 hubo al menos otras tres condenas a muerte.9 La 
ejecución de Benítez buscó cumplir puntualmente el doble propó- 
sito de “vindicta pública” y “escarmiento” que se pretendía de la pe- 
na de muerte: fue llevado al mismo escenario de sus “crímenes” (la 
Villa de Luján), fusilado y luego ahorcado y exiliado durante todo 
el día en la plaza mayor. Se cumplía así una aspiración compartida 
de los vecinos de la Villa y sus autoridades locales, del gobierno, las 
máximas instancias judiciales y la prensa de la ciudad. 

Sin embargo, conviene internarse en los dos largos expedientes 
Judiciales a través de los cuales se juzgó primero a Benítez y luego a 
sus seguidores. Se trata de una suma de papeles de distinta naturale- 
Za y factura a través de los cuales es posible ir develando una serie de 
actitudes y procedimientos que buscaban orientar la pesquisa en una 
dirección que, en buena medida, estaba ya predeterminada. Al mis- 
mo tiempo, esos papeles parecen —por un instante, al menos— abrir 
una ventana a una ocasión única e irrepetible: la de poder escuchar 
las perdidas voces de los montoneros. Pero conviene no entusiasmar- 
se en demasía. Como ya ha sido advertido en esos papeles la mayor 
parte de los sospechosos, acusados y testigos hubiera preferido no 
aparecer registrados. Sus palabras fueron transcriptas a través de las 
mediaciones de los escribientes y respondiendo a otras necesidades. 
Ante ellas, se afronta la incertidumbre acerca de cuanto ha sido di- 
cho efectivamente por quien ofrecía su testimonio y también resulta 
bien claro que mucho era lo que se Jugaba a través de esas palabras. 
La “sensación de realidad” que por un instante ofrece su lectura es 
ilusoria. Hay que precaverse, pues como ha dicho Arlette Farge: 


Lo importante no es saber si los hechos referidos tuvieron lugar 
exactamente de esa forma, sino comprender cómo se articuló la 
narración entre un poder que la obligaba a ello, un deseo de con- 
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vencer y una práctica de las palabras de la que se puede intentar 
i 2 
saber si adopta o no modelos culturales ambientales.? 


Esos juicios fueron tramitados ante uno de los jueces de prime- 
ra instancia con asiento en la ciudad de Buenos Aires, el doctor Bar- 
tolo Cueto. Se trataba de una instancia judicial instaurada en 1821 
tras la disolución de los Cabildos de Buenos Aires y Luján y que ocu- 
paba el lugar de justicia ordinaria que hasta entonces había desem- 
peñado la justicia capitular. Comparada con ésta, la justicia de prime- 
ra instancia era una instancia judicial profesional, dedicada 
exclusivamente a cumplir funciones judiciales y ejercida por funcio- 
narios de carrera, rentados y que disponían de un saber especializa- 
do. Sin embargo, la mayor parte de las actuaciones, las pruebas y los 
peritajes eran obra de otro tipo de “funcionarios” que sólo así pue- 
den ser llamados por comodidad de lenguaje: los jueces de paz que, 
reclutados entre los vecinos del partido de su jurisdicción, transito- 
rios en el ejercicio de sus funciones y que, además de ser legos, no 
contaban ni con remuneración ni con un personal subalterno míni 
mamente capacitado. En un principio, entre 1822 y 1824, el gobier- 
no provincial intentó implantar esta justicia de primera instancia tam- 
bién en la campaña pero para el momento del juicio a los montoneros 
esa experiencia ya había llegado a su fin y sólo había cuatro jueces de 
este tipo, todos residentes en la ciudad, dos dedicados a las causas ci- 
viles y dos a las criminales. Era otra de las tantas evidencias de las enor- 
mes dificultades de construir un poder institucional firme y sólido en 
la campaña. 

Primero fue juzgado Benítez. Pero ¿qué era lo que se estaba 
juzgando? Aunque se trataba de un sistema Judicial precodificado 
y, por lo tanto, de un sistema en el cual la carátula del expediente 
tenía menos incidencia en los procedimientos que debían regir el juz- 
gamiento, igual resulta conveniente partir de ella para acercarnos al 
modo en que el juez concibió la causa: 


Año 1827. Criminal contra Cipriano Benitez, natural de la Villa de 
Luján y labrador en el partido de la Guardia del mismo nombre. Por 
haber enganchado y seducido malévolos para asaltar los pueblos de 
campaña y trastornar el Gobierno Nacional, con otros atentados. 
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Como puede verse el juez necesitaba, primero y ante todo, fi- 
jar el lugar social del acusado y, luego tipificar de algún modo su 
acusación. En ella se expresa ya una ambigúedad intrínseca: Bení- 
tez estaba siendo juzgado sumariamente por, al menos, un doble 
delito: por haber “enganchado y seducido malévolos para asaltar 
los pueblos” y por el propósito “trastornar” el poder. Sin embargo, 
toda la tramitación del juicio tendió a demostrar que los supues- 
tos propósitos políticos de Benítez eran simplemente artimañas pa- 
ra esconder sus verdaderos fines. Con todo, un término hacía co- 
herente la calificación del juicio y resolvía las ambigúedades: 
Benítez había “seducido malévolos”. 

Esta cuestión se suscitó desde un comienzo. Como ya vimos 
inicialmente, las autoridades locales y centrales percibieron los he- 
chos de distinta manera: mientras para las primeras fue importan- 
te descifrar si el grupo armado que las desafiaba era simplemente 
una banda de criminales o una auténtica montonera, la postura 
que primó entre las segundas fue que se trataba sencillamente de 
una banda de forajidos que venía asolando la campaña en los últi- 
mos meses y que había empleado una serie de estratagemas en apa- 
riencia políticas para encubrir sus verdaderos propósitos. Resolver 
esa cuestión fue algo que debió afrontar el juez. 


Un testimonio decisivo: la versión 
del coronel Izquierdo 


En ese sentido tuvo una importancia decisiva la versión que 
ofreció el coronel de milicias Juan Izquierdo, justamente quien es- 
tuvo a cargo de la acción. Su versión nos ha llegado a través del in- 
forme que presentó inmediatamente después de la acción de de- 
rrotar a los montoneros y por la declaración que efectuó ante el 
juez. Por su importancia y riqueza informativa volveremos a esta 
versión en más de una ocasión. 

El 4 de enero Cueto le requirió que “exprese cuanto sepa y 
que pueda contribuir a averiguar el origen y causales que dicho 
Benítez haya tenido para cometer dicha invasión [a Luján] y todas 
las demás violencias que había hecho en el pueblo de Navarro”. El 


= 
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juez, entonces, no esperaba sólo información sino que el coronel 
ofreciera una interpretación de lo sucedido. Izquierdo parece ha- 
ber cumplido con sus expectativas: 


el asalto intentado sobre el Luján no le cabe casi duda de que 
el origen y causales que pudo tener el movimiento, no fue otro 
que el de robar con impunidad y á su salvo, a favor de la muche- 
dumbre, los pueblos de campaña, cohonestando el designio con 


las apariencias de montonera. 


De ese modo, Izquierdo inscribía los sucesos dentro de una fi- 
gura penal y a través de ella reducía la inquietante cuestión de si era 
una auténtica montonera o sólo una “apariencia”. No había dudas: 
se trataba de una simple banda de criminales. ¿No había dudas? Qui- 
zá no convenga ser tan taxativos y prestar atención a algunos de sus 
fundamentos: 


que esta presunción, la tiene tanto por que Cipriano Benites 
siempre ha sido un ladrón de campaña, cuanto por que todos 
los individuos que reunió en su chacra de la Laguna del Hino- 
jo, fueron ladrones conocidos, la mayor parte procesados, pe- 
nados por la justicia, y algunos escapados del presidio; con cu- 
ya gente, salió a invadir los pueblos, llevándose por delante y á 
fuerza de amenazas tropelías y vejaciones á todos cuantos se le 
antojaba, así como a otros que verosimilmente se le agregarían 


voluntariamente por ser del mismo temple. 


Así, un “ladrón de campaña” reunió a un grupo de “ladrones 
conocidos” y a ellos se habrían sumado otros “del mismo temple”. 
Una banda de forajidos quedaba así retratada. Pero el énfasis que 
Izquierdo ponía en su interpretación ilumina que, al menos para 
él, una montonera era una cosa bien distinta de una banda crimi- 

“nal. Por lo tanto, cualquier connotación política quedaba descar- 
tada y, en consecuencia, también cualquier necesidad de indagar 
sus posibles conexiones. En ese punto crucial, su intervención fue 
también decisiva. Para no dejar dudas, Izquierdo agregó: 
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está íntimamente persuadido, de que [Benítez] no contaba ni 
podía contar con persona alguna de valimiento y suposición; 
porque aunque figuraba contar con la fuerza del Gobernador 
de la Provincia de Córdoba Bustos, que decía hallarse en el Sau- 
ce, con la del Gobernador de la Provincia de Santa Fe, que de- 
cía hallarse en persona en el Arroyo del Medio, con mil hom- 
bres que tenía Don Juan Manuel Rosas; y con quinientos 
hombres que tenía disponibles en el puerto del Tigre, partido 
de las Conchas, parte Ingleses y el resto Paraguayos, ha resulta- 
do ser una impostura; y jamás hombres de razón y buen senti- 
do, fuese cual fuese su alucinamiento y su plan, no hubieran re- 
currido a valerse de un instrumento tan nulo y desacreditado 
cual por notoriedad lo es Cipriano Benites. 


En esa versión Benítez no sólo “no contaba” con el apoyo de 
los “hombres de razón y buen sentido” sino que “ni podía contar” 
con ese sustento pues aquéllos no se habrían valido de “un instru- 
mento tan nulo y desacreditado”. En otros términos, Izquierdo ha- 
blaba un lenguaje que le resultaba completamente afín a la justi- 
cia: a Benítez lo condenaba su “fama”. Las demás versiones 
Izquierdo las descartó sin más trámite pero, al mismo tiempo, su 
declaración permite confirmar la intensa campaña de rumores 
que rodeó el accionar de la montonera y que debe de haber in- 
cidido en las dudas que suscitó entre los vecinos. Parece haberse 
tratado de una verdadera “guerra de opinión”. 

Izquierdo aportó también otras “pruebas decisivas” para de- 
mostrar que no se había tratado de una auténtica montonera. Por 
un lado, tomó muy en cuenta las apariencias: 


que no tenían un armamento uniforme y metódico; pues al con- 
trario todos traían armas distintas; y que el distintivo que traían 
era una divisa blanca en la copa del sombrero, y una señal en- 
carnada de trapo, en la testera del caballo. 


Así, Izquierdo, al mismo tiempo que ponía en juego sus este- 
reotipos para analizar al grupo atacante (estereotipos que eran 
parte indisoluble del ambiente social) no podía evitar mostrar que, 
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pese a esa heterogeneidad de vestimenta y armamento, la monto- 
nera disponía de señas de identidad, una blanca en el sombrero y 
otra “encarnada” en el caballo. For otro lado, la composición del 
grupo y algunas pruebas fehacientes le resultaban completamente 
coherentes con sus supuestos: 


Que tanto mas le confirma en la idea de que era puramente ga- 
villa de ladrones, cuanto que la gente que procuraba Benites, 
eran gauchos ladrones según una carta dirigida por él y escrita 
por un tal Santos (alias Monigote) dirigida a dos vecinos del Du- 
razno, que fue entregada a un teniente Alcalde que fue del 
Durazno llamado Martínez, cuyo nombre ignora. 


El testimonio de Izquierdo también advierte que Benítez no 
aceptó rápida y resignadamente su derrota, sino que habría inten- 
tado volver a reunir sus fuerzas para lo cual apeló a amenazas de 
fusilamiento y degúello a quienes no lo siguieran, y hasta parece 
haber planeado por un momento un nuevo asalto a Navarro “pe- 
ro no pudo entrar en el pueblo por estar armado”. Sin embargo, 
el juez y el gobierno adoptaron el núcleo de la interpretación de 
Izquierdo: se trataba de “apariencias” para esconder el verdadero 
propósito estrictamente delictivo. 


La primera versión de Benítez 


Si testimonios como el de Izquierdo tuvieron un papel decisi- 
vo para definir el encuadre que el juez terminó por dar a los suce- 
sos, el núcleo básico del juicio estuvo conformado por las decla- 
raciones del propio Benítez y, en especial, por su confesión. Era 
una instancia que una arraigada tradición jurídica de raigambre 
inquisitorial consideraba “la reina de las pruebas”.% 

Cipriano tuvo que afrontar al menos tres interrogatorios antes 
de realizar su confesión. El primero se efectuó el 24 de diciembre 
de 1826 en el calabozo donde estaba alojado en la Guardia de Lo- 
bos. A las once de la noche Mariano Espinosa, el ayudante mayor 
del Regimiento 6 de Caballería de Línea, le tomó una declaración 
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pues había sido designado “juez fiscal”. Por un momento, entonces, 
Benítez estuvo a punto de ser sometido a un sumario militar ynoa 
un juicio criminal en la justicia ordinaria. Espinosa calificó a Bent 
tez de “paisano” y apuntó que Cipriano declaró “que su empleo es 
de labrador”. Las preguntas indican que por entonces las autorida- 
des militares estaban preocupadas por las posibles implicaciones po- 
líticas de los sucesos. Por ello, Espinosa le preguntó “con qué recur- 
sos contaba para pagar la gente quien lo indujo á esto y con que 
orden prendió al comisario puso otro en su lugar y Juez de Paz”. 
En otros términos, para el interrogador militar no había otro 
modo de pensar el accionar de Benítez que actuando bajo un influ- 
Jo superior y con recursos que financiaran el reclutamiento. En su 
respuesta Cipriano sostuvo que “avanzó á Navarro con sesenta hom- 
bres y entre ellos Francisco Sequeyra y Pedro Pablo Pereyra” a quie- 
nes identificó como capitán y como teniente, respectivamente, y 
“ambos de la provincia de Santa Fe”. Ellos, dijo, habían venido con 
25 hombres “que por orden de su Gobernador se ponían a mis ór- 
denes y el paisano Elías Olmos”. Benítez no intentó en ningún mo- 
mento de este interrogatorio eludir sus propias responsabilidades 
sino que, por el contrario, parece haber buscado ser reconocido co- 
mo un auténtico oficial. En ese sentido sostuvo que dado que Ol- 
mos se hallaba enfermo fue él quién puso en su lugar a Chimango. 
A su vez, presentó una explicación plausible de sus seguidores a 
quienes no dudó de calificar como “sesenta desertores de la Provin- 
cia”, afirmó que no tenía recursos para el reclutamiento salvo “las 
Contribuciones que les impondría a los Portugueses y Gallegos sin 
hacer el menor perjuicio a ningún hijo del País” y destacó que todo 
el plan de “avanzar á Navarro prender al comisario y mudar Juez de 
Paz fue obra de él”. Reafirmaba así lo que parece haber sido su pri- 
mer estrategia de defensa: era un opositor político y había actuado 
como un oficial, casi como un par de aquel que lo estaba interro- 
gando. Esto se puede advertir aún más claramente en otras de sus 
respuestas: los dos “oficiales santafesinos” habían venido a buscarlo 


diciéndole que ya era tiempo que hiciese la reunión y tomase 
firmas pues ya se hallaba en el Sauce el Gobernador Bustos y 
que de acuerdo con el Gobernador López se dirigían sobre 


LOS MONTONEROS ANTE LA JUSTICIA 59 


Buenos Aires y estos le dijeron se viene Don Juan Manuel de 
Rosas, Don Manuel Dorrego, Don Francisco Ugarteche y el 


Doctor Frías. 


Hay dos aspectos de este tramo de su declaración que resul- 
tan particularmente interesantes. En primer término, casi al pasar, 
Benítez nos ofrece una pista importante de las acciones necesarias 
para formar una montonera (hacer “la reunión” de los paisanos) 
y para legitimarla (tomar las “firmas”). En segundo término, su ver- 
sión debió de resultarle muy alarmante al oficial encargado de in- 
dagarlo por las posibles implicaciones y conexiones políticas que 
parecía tener la montonera. Benítez estaba aludiendo a una ver- 
dadera invasión de los gobernadores de Córdoba y Santa Fe sobre 
Buenos Aires para acabar con la presidencia de Rivadavia y que es- 
tarían actuando en combinación con los antiguos y nuevos líderes 
de la oposición porteña (Dorrego, Ugarteche, Rosas y Frías). Sin 
embargo, su mismo testimonio presenta una tensión irresuelta: si 
como él mismo afirmó las instrucciones que esos supuestos oficia- 
les santafecinos le habrían dado se limitaban a que reuniera la gen- 
te y recolectar las firmas, cabe interrogarse: ¿por qué procedió a 
organizar una montonera contra los pueblos de Navarro y Luján? 
Si esa directiva realmente existió, ¿exageró Benítez sus alcances y 
adelantó un alzamiento? Por último, ¿bajo qué influjo de ese am- 
plio espectro de personalidades estaba realmente Benítez? Algunas 
de esas dudas deben de haber acosado a las autoridades militares. 

Sin embargo, hay algo más que resulta coherente con la acti- 
tud adoptada por Benítez durante ese primer interrogatorio. Lejos 
de presentarse como alguien que cumplía órdenes y seguía direc- 
tivas de alguno de esos dirigentes (e intentar descargar de algún 
modo su responsabilidad penal) Benítez insistió en que había sido 
él mismo quien había buscado establecer contactos previamente 
con líderes federales porteños (especialmente con Dorrego y Ugar- 
teche) “sabiendo que estos eran enemigos del Gobierno y se halla- 
ban disgustados”. En todo este tramo de su declaración no dejó de 
hacer esfuerzos para dejar en claro que había ido por propia inicia- 
tiva a decirles que “le animaba a reunir gente de la Campaña para 
quitar al Gobierno y poner a Don Juan Manuel Rosas”. 
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De ese modo, en esa primera declaración Benítez apuntó a des- 
tacar su propia iniciativa y a dejar en claro el carácter netamente po- 
lítico del movimiento, negando cualquier carácter criminal, incluso 
más: la versión que en ese momento ofreció Benítez no comprome- 
tía demasiado ni a Dorrego ni a Ugarteche, quienes parecen haber- 
se limitado a recomendarle que hablara con Rosas (“estos me dije- 
ron que me apersonase y hablase con Rosas”, sostuvo). Interrogado 
al respecto, Benítez aclaró que no pudo cumplir con este propósito 
pues “solo le mandé tres chasques a lo que no he tenido contesta- 
ción. Ninguna”. Es decir, en ningún momento de su declaración pue- 
de percibirse que aluda a alguna intervención o estímulo de los líde- 
res federales. Éstos aparecen más bien reticentes a sus iniciativas y 
sólo en un momento esa imagen se desdibuja: fue cuando agregó 
que Dorrego habría querido saber a través de su tío “si siempre esta- 
ba en lo mismo que había conversado pues ya se aproximaba la gen- 
te de Santa Fe”. Ello puede ayudar a despejar alguno de los interro- 
gantes que antes abrimos: si nos guiamos por esta versión, Benítez 
había intentado acercarse a varios líderes (entre ellos a Dorrego) pe- 
ro la actitud de éstos habría sido, al menos, renuente. Poco después, 
frente a lo que sería una inminente invasión, Dorrego lo habría son- 
deado. De ser así, quizás este mensaje (si es que existió) pudo haber 
sido interpretado por Benítez como la señal que esperaba. Y, por ello 
declaró que le contestó “que me hallaba pronto a servirlo y reunien- 
do la que pude de la que me había venido empecé la reunión”. 

La declaración parece haber despertado el interés del oficial, 
quien quiso saber “Con qué gente contaban en Buenos Aires para 
hacer la revolución Rosas, Dorrego y demás”, pero Benítez dijo 
que lo ignoraba. Intrigado, Espinosa quiso saber también hacia 
donde pensaba escapar y esta vez la respuesta fue terminante: “Que 
a verse con Don Juan Manuel Rosas y decirle que todos los que ha- 
bían firmado a favor de él se hallaban presos”. El oficial quiso, 
entonces, averiguar acerca de sus planes, a lo que contestó 


Que después de haber tomado la Villa y sacado todo el Armamen- 
to que hubiese, para armar toda la gente que podía reunir poner- 
se en marcha a Morón, donde se haría reunión Don Juan Manuel 


Rosas y oficiar al Presidente, para que entregase el mando. 
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Queda claro que todo este interrogatorio se dirigía a averiguar 
las conexiones políticas de Benítez y no hubo preguntas acerca de 
los actos criminales. En algún momento, esta primera dirección de 
la investigación fue abandonada. A juzgar por la evidencia que su- 
ministra el expediente en ese desplazamiento tuvo un peso decisi- 
vo la versión del coronel Izquierdo. Pero no habría que descartar 
que haya habido otros motivos, en la medida en que las comuni- 
caciones entre el gobierno y el juez fueron en esos días muy flui- 
das. Conviene recordar que cuando el 2 de enero el ministro Agüe- 
ro derivó la causa al juez Cueto le recomendaba que “juzgue breve 
y sumariamente al reo Cipriano Benites, reencargándole ponga 
en el conocimiento de la autoridad cualquier incidente grave que 
resulte”. Circunscribir la montonera a una banda de forajidos y 
salteadores, entonces, no significaba dejar de estar alerta. 


Benítez frente a la policía 


Un segundo interrogatorio fue realizado en la cárcel de poli- 
cía de Buenos Aires, el 31 de diciembre. Al efectuar sus preguntas 
el comisario Agustín Herrera seguramente tenía delante la decla- 
ración anterior, aquella que no había podido firmar por las heri- 
das que tenía en las manos. Ante su requerimiento Benítez relató 
cómo fue detenido: 


que lo prendió el teniente Alcalde D. Juan Bautista Gallo, a cu- 
ya casa llegó a comprar pan y por la confianza que tenía con di- 
cho Gallo por haberse criado con él, le pidió licencia referida 
que descansase su caballo y tras cuando se la dado se acostó el 
exponente a dormir y lo sorprendió con unos soldados, atándo- 
lo dando parte después a un oficial de Blandengues de apelli- 
do Hernández y éste lo llevó a casa de un tal Cabral quien lo 
mandó custodiado a la Guardia de Lobos. 


El relato nos vuelve a poner ante la evidencia de que Bení- 
tez era un hombre bien conocido y arraigado en la zona, y que 
por eso mantenía una variada gama de relaciones con algunos 
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miembros del dispositivo estatal. No sabemos dónde ni en que cir- 
cunstancias, pero lo cierto es que Benítez se había “criado” con el 
alcalde Gallo y, por eso, confió en encontrar refugio en su casa. La 
confianza lo “desgració”, como se diría en cualquier relato gau- 
chesco en el cual el “héroe” inevitablemente sólo puede ser venci- 
do por medio de una traición. 

Luego, el comisario cumplió otra formalidad ineludible: inte- 
rrogar al reo acerca de si conocía los motivos de su detención. Sin 
embargo, es interesante detenerse en cómo quedó registrada su 


respuesta: 


la Causa o motivo de su prisión sea por haber entrado el día del 
que expira a la Guardia de Navarro con cincuenta hombres, a 
sorprender ó deponer al comisario y juez de paz de dicho pun- 
to con el fin de preparar aquel vecindario a hacer una represen- 
tación pidiendo por Jefe de la Campaña a Don Juan Manuel Ro- 
sas y en el mismo día se dirigió á la Villa de Luján con el mismo 
objeto, habiendo anticipado aviso á S. Salvador Aguirre, vecino 
de dicha Villa, que dijese al Coronel Izquierdo, no le hiciese re- 
sistencia, por que no iban a hacer daño alguno, advirtiendo que 
para esta segunda empresa llevaba ochenta y cinco hombres con 
los que se le habían incorporado en Navarro. 


En una primera lectura la versión resulta muy coincidente 
con la que ya había prestado en Lobos, aunque ahora queda más 
preciso el objetivo y reafirmó lo que el propio Benítez sostenía 
durante los mismos sucesos: la sustitución de las autoridades lo- 
cales estaba lejos de ser sólo una venganza y tenía como propósi- 
to “preparar aquel vecindario” para efectuar una representación 
destinada a instaurar a Rosas como “Jefe de la Campaña”. Ése 
también habría sido el propósito del asalto de la Villa de Luján. 
He aquí, entonces, una descripción de los preparativos de una 
representación colectiva que adoptó una forma tumultuaria y 
que en su dinámica se transformó en una acción violenta (una 
montonera) que buscaba quebrar la estructura de poder local, 
reemplazarla y desde esa posición “representar” en nombre de 
los “pueblos” y en beneficio de los “hijos del país” para instaurar 
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un gobierno nuevo en la campaña. Puede pensarse, entonces, 
que la montonera no era una forma de acción disociada del resto 
del repertorio de acciones colectivas como las “representaciones” 
o los “tumultos”. 

El interrogatorio policial apuntó a desentrañar el origen del 
plan de acción. Ahora Benítez ofreció algunos detalles más: duran- 
te el mes de noviembre estaba en su chacra del Salado cuando se 
encontró con dos hombres, a los que identificó como Santiago y 
Juan Eusebio Bustos. Una vez que entraron en conversación le ha- 
brían contado que llevaban un mensaje de los gobernadores López 
y Bustos para Rosas. Al parecer, “siguiendo su conversación sobre 
el estado de las cosas del día” (obsérvese cómo todo el relato ex- 
presa la politización de la vida rural) le dijeron que en el Sauce y 
en Melincué se hallaba ya alguna gente reunida 


para poner de Gobernador de la Campaña al referido Rosas, 
a quien se le decía recogiese algunas firmas de los Pueblos o 
Villas a fin de elevar una presentación al Gobierno con dicho 
objeto. 


Si bien el núcleo de su declaración anterior se mantenía (el 
propósito de imponer a Rosas como gobernador de la campaña) 
en ésta se habían producido algunos cambios sustanciales: ahora 
el plan ya no era suyo y, al parecer, ni siquiera de Rosas sino de los 
gobernadores federales. Pero, lo que todo el relato de Benítez no 
dejaba de enfatizar era el entusiasmo que esa versión parece ha- 
berle despertado, pues dijo que al saberlo “se ofreció a contribuir 
a ello, siendo sin perjuicio de los hijos del país, y lo mandó decir 
con los mismos chasques de palabra al Sr. Rosas”. 

Sin embargo, una ambigúedad se mantiene: ¿cuál era el carác- 
ter que debía adoptar el movimiento? ¿debía ser una destitución 
violenta de las autoridades vigentes o limitarse, en cambio, a pre- 
sentar una representación o, a lo sumo, producir lo que ya enton- 
ces solía denominarse como un “pronunciamiento”? En otro pun- 
to, esta declaración se aparta sustancialmente de la anterior: ahora 
Rosas sí le habría contestado. 
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le contestó al regreso de estos por escrito, que en el supuesto se 
prestaba a su servicio tratase a la mayor brevedad de recoger las 
firmas que fuesen posibles en todo el partido de sus relaciones, 
cuya carta la ha perdido del sombrero con otros papeles. 


Entonces, ¿había o no respondido Rosas a los mensajes de Be- 
nítez? El comisario no profundizó en esta contradicción, así que 
no lo sabremos nunca. Pero, si se acepta aunque más no sea por 
un momento esa nueva versión: ¿cuál había sido entonces la indi- 
cación de Rosas? Sólo una aparece clara: que apelara a todas sus 
“relaciones” para “recoger las firmas”. Pero, ¿firmas para qué? 

Aparece así más una tensión que una contradicción. Por un 
lado, el relato de Benítez informa que los gobernadores habrían 
incitado a Rosas para que recogiese firmas destinadas a una repre- 
sentación que lo impusiera como gobernador de la campaña. Por 
otro, la información disponible indica que Rosas estaba, a fines de 
1826, muy interesado en recoger firmas para un petitorio contra 
la división de la campaña en dos provincias distintas que impulsa- 
ba el gobierno. Sabido es que, desde marzo de ese año, la ciudad 
(y sus cercanías) había sido separada de la campaña. Entonces, la 
idea de un “gobernador de la campaña” no tiene nada de desca- 
bellada y, menos aún, la de un “capitán general”. Cabe preguntar- 
se: ¿buscaban los gobernadores federales forzar el paso de los po- 
sibles planes de Rosas?, ¿o Cipriano interpretó mal los mensajes de 
Rosas y se lanzó a una acción más osada y decidida? Es posible. Si 
así fuera, la montonera estaría desbordando el curso de acción de- 
finido por Rosas que hasta ese momento se había mostrado deci- 
didamente opuesto a los “tumultos”, como tan claramente lo demos- 
tró en los sucesos de octubre de 1820. Más aún: en ningún momento 
Benítez adjudicó la idea de imponer a Rosas en el gobierno a éste 
sino, a lo sumo, a los gobernadores federales. 

Hay algo más que una lectura atenta de la declaración deja en 
claro. Benítez afirmó que hacía “algunos meses” ya había tenido 
noticia de que algo se estaba preparando por varias conversacio- 
nes “sin embargo del mucho sigilo que había en ello”. De ser ver- 
dad, habría un clima previo alimentado por rumores. Esas versio- 
nes circulantes lo habrían decidido a enviarle dos chasques a Rosas 
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“preguntándole lo cierto en el particular y no recibiendo contes- 
tación ninguna”. Pero perseveró en el empeño: se dirigió a Bue- 
nos Aires y personalmente habló con Francisco Ugarteche “quien 
le dijo que aun no sabía cosa cierta” aunque le prometió “que a 
su tiempo le avisaría”. Ugarteche también le habría recomenda- 
do entrevistarse con Manuel Dorrego directamente en su estan- 
cia pues “acaso tendría mejores conocimientos en el particular”. 
Al parecer, Benítez siguió este consejo pero la entrevista con Do- 
rrego tampoco le aclaró la situación y éste sólo se dignó recomen- 
darle que fuera a ver a Rosas. Sin embargo, “no pudiendo ir a su 
Estancia” sólo decidió enviarle los dos chasques con una carta su- 
ya, pero no obtuvo ninguna contestación. Con lo cual, volvía a la 
situación inicial. 

Si se acepta esta versión, ella devuelve una imagen sugestiva 
de Benítez: apenas enterado de aquellos rumores habría buscado, 
por distintos medios, ponerse en contacto con aquellos líderes de 
la oposición (tanto de la vieja como de la nueva, tanto de fuera co- 
mo dentro de la provincia), a quienes pensaba que podía prestar 
sus servicios. Por lo tanto, su animosidad contra el gobierno ten- 
dría su propia y específica historia y no sería un mero y simple re- 
flejo de las posiciones de Rosas. Más adelante, podremos profun- 
dizar esa circunstancia significativa. Por ahora, conviene registrar 
que su actitud y predisposición no parece responder a una mani- 
pulación que de él estaban haciendo aquellos líderes... Benítez 
puede ser visto, así, como un sujeto atravesado por una intensa mo- 
tivación política y, al parecer, esa motivación se habría hecho más 
intensa en los meses anteriores a la montonera. Sus vínculos con 
los gobernadores de Santa Fe y Córdoba, de haber existido, deben 
de haber sido recientes y extremadamente laxos. Pero en lo que 
coinciden todas sus versiones es en que él tenía puestas todas sus 
expectativas en Rosas, aunque fueran infructuosos sus intentos de 
comunicación. De ser así, la evidencia sugiere que ya a fines de 
1826 Rosas podía aparecer como una alternativa política para los 
paisanos. En el caso de Benítez ello es aún más interesante en la 
medida en que se trataba de un labrador de la frontera oeste (y 
no de la frontera sur, donde la influencia de Rosas debe de ha- 
ber sido mayor). Sobre todo porque mientras Benítez parece haber 
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tenido muchas dificultades para mantener algún tipo de comuni- 
cación con Rosas, en cambio sí parece haber podido mantener con- 
tactos directos (y personales) con otros líderes federales —como 
Dorrego y Ugarteche—, que además de diputados al Congreso eran 
propietarios en la zona y este último, además, su compadre. 

Asimismo, en esa declaración Benítez insistió en que la “reu- 
nión de la gente” se realizó en plena frontera, en la laguna del Se- 
bo. Volvió a decir que allí ya estaban los veinticinco hombres a car- 
go de los oficiales Pedro Pablo Pereyra de Córdoba y de Francisco 
Sequeyra de Santa Fe, y que él se incorporó con “algunos Deserto- 
res del ejército otros de la misma Campaña”. Fue en aquella “reu- 
nión” cuando aquellos oficiales “le pusieron a su cargo y bajo su 
mando el número de cincuenta hombres”. ¿Por qué a él? No dio 
ninguna explicación ni fue interrogado al respecto. En cambio sí 
volvió a insistir en que no contaba con “otros auxilios” y pensaba 
costear la campaña con 


las Contribuciones que impusiesen en los Pueblos de Campaña 
á los Europeos y Extranjeros según las instrucciones que le die- 
ron los dichos Comisionados reencargándole muy particular- 
mente no ofender, ni tocar cosa alguna a los hijos del País, de 
cuyo cumplimiento debía esperarse seguro el premio, obtenien- 
do el mando en Jefe de una de las Guardias. 


De este modo, los “comisionados” aparecen orientando su ac- 
ción y revelando un posible “premio” al que Benítez podría haber 
aspirado: transformarse en jefe de alguna de las guardias militares 
de la zona. ¿Una antigua aspiración frustrada? Es posible, aunque 
no tenemos indicio alguno que lo pueda confirmar. 

Otra pregunta del comisario intentaba averiguar cuáles eran 
sus planes si la montonera no hubiera sido derrotada y dispersada 
en Luján. Benítez dijo 


que aumentando sus fuerzas como lo esperaba en dicha Villa 
debía dirigirse a las inmediaciones de Morón y desde ahí ha- 
cer un Chasque a D. Juan Manuel Rosas para que bajase a dirigir 


la representación que había de hacerse al Gobierno intimando al 
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Señor Presidente dejase el mando para nombrar otro en su lu- 
gar y al mismo tiempo Gobernador en la Campaña al dicho 
Rosas. 


El plan aparece así un poco más claro y preciso. Más que aca- 
bar con la Presidencia el movimiento habría sido pensado para 
cumplir dos objetivos complementarios: sustituir al Presidente e 
instituir un “Gobernador en la Campaña”. De haber logrado el 
apoyo en Luján, Benítez habría podido formar un amplio contin- 
gente y afirmado su control del oeste. Ello le habría permitido la 
ocupación de Morón, en las puertas de la capital, aquel pueblo 
amenazado por una posible montonera en octubre en la cual ha- 
bía tenido activa participación su hermano. Sólo entonces espe- 
raba que Rosas se uniera al movimiento y ahí se habría hecho la 
“representación” definitiva. El resultado había sido bien claro: 
Benítez sustituyendo autoridades en los pueblos del oeste y, gra- 
cias a ello, Rosas, encabezando la campaña e imponiendo una 
nueva administración. 

Pese a la gravedad de sus dichos, el interrogatorio no profun- 
dizó para nada en esa dirección y el comisario volvió a los comien- 
zos del movimiento. Es evidente que el interrogador no había que- 
dado convencido y quiso saber, ahora sí, cómo llegó a ser el jefe de 
la montonera. En su respuesta Benítez aludió a la intervención que 
tuvieron los dos oficiales mandados por los gobernadores, quienes 
habrían ido a buscarlo a su casa “para que se hiciese cargo de la 
gente que estaba en la Laguna del Hinojo” y que allí pusieron a 
sus órdenes a Pedro Pablo Pereyra y a Francisco Sequeyra, “el pri- 
mero teniente y el segundo capitán todos procedentes de la reu- 
nión del Sauce y Melincué”. Cierta o no, la respuesta resulta com- 
pletamente verosímil (y coherente con sus dichos anteriores): su 
incorporación al movimiento se produjo durante los preparativos 
de una invasión del territorio bonaerense desde las provincias fe- 
derales para acabar con el gobierno de Rivadavia. Para evitar que 
fuera vista como una invasión contra Buenos Aires, los gobernado- 
res no sólo estarían buscando una acción coordinada con Rosas si- 
no que seleccionaron un paisano que estuviera al frente de la mon- 
tonera y bajo sus órdenes colocaron a dos oficiales y algunos 
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hombres. La “invasión” sólo se habría de producir cuando Benítez 
tuviera éxito con su movilización. Más aún, en ese tramo agregó 
una referencia que comprometía a otro importante personaje de 
Buenos Aires: aquellos comisionados habrían afirmado que era el 
“Dr. Frías, quien les franqueaba los auxilios por ser amigo de sus 
confianzas”, 

Otra vez el interrogatorio (o, mejor dicho, la versión escrita 
que quedó en el expediente) cambió bruscamente de dirección. 
El comisario no inquirió sobre esas implicaciones y posibles cone- 
xiones de la montonera y dirigió sus preguntas hacia la colabora- 
ción que le prestaron sus familiares, como vimos, un supuesto so- 
cial extendido. Benítez quiso despegarlos completamente (“que a 
ninguno de su familia hizo saber sus pensamientos”, dijo) aunque 
sí reconoció que su primo fue a verlo en los días previos para sa- 
ber “si era cierto se hallaba el exponente decidido para la empre- 
sa y por este supo que su dicho tío era el baqueano que tenían en 
la reunión del Salto”. De ser cierta esa versión —el tío lo negará 
rotundamente— otra rama de la familia habría tenido activa par- 
ticipación en el movimiento y sería el enlace posible entre Cipria- 
no y las fuerzas antigubernamentales que estarían por movilizarse 
en otras provincias, 


Una mujer frente a la justicia 


Mientras tanto, se realizaron otros interrogatorios. Así debió 
declarar Juana Zapata, según el parte policial “presa en la casa cen- 
tral por relaciones de amistad con el criminal Cipriano Benites”. 
Juana era natural de San Antonio de Areco y soltera aunque decla- 
ró que “tiene amistad con él va para ocho años bajo palabra de ca- 
samiento”. La pareja, como tantas otras de la campaña bonaeren- 
se, no había consagrado su unión ante la Iglesia pero parece haber 
mantenido una larga convivencia. 

Durante el interrogatorio policial Juana intentó descargar las 
responsabilidades de Cipriano y señaló que hasta el día 12 de di- 
ciembre (es decir hasta un día antes del asalto de Navarro) Bení- 
tez había estado en su casa. También declaró que cuando regresó 
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varios días después “le contó que se había perdido por causa de su 
compadre Juan de Dios, quien después de haberlo metido en una 
empresa para salvar la Patria lo había vendido, sin explicar el pro- 
yecto a que se refería”, 

En varios aspectos, la declaración de Juana Zapata es impor- 
tante. Ante todo, porque difiere en varios puntos de la versión de 
Benítez: para Juana el instigador (y el “culpable” de la desgracia 
de Cipriano) era su compadre Juan de Dios Díaz. Puede pensar- 
se que con ello intentaba mejorar la situación judicial de Cipria- 
no. Pero, además, sus respuestas son especialmente interesantes, 
pues aunque parece mostrarse muy parca y reticente ante los in- 
terrogadores no pudo evitar dejarnos algunas impresiones de los 
rasgos de su relación y su convivencia: según dijo, en ningún mo- 
mento Cipriano le había comentado lo que pensaba hacer, “como 
tiene de costumbre” dado que “nunca le comunica sus asuntos”. 
Sin embargo, tras la derrota algo de lo que le dijo que no dejaba 
dudas acerca de sus motivaciones había sido “una empresa para 
salvar a la Patria”. 

Otro dato puede ser también interesante: el comisario quería 
saber si Benítez había estado en la ciudad y con quiénes se había 
encontrado. Según declaró Juana, hacía mucho tiempo que había 
visitado la ciudad “mes y medio o dos meses antes de establecer su 
chacra”, lo que indica que la instalación de la pareja en la costa del 
Salado debe haber sido muy reciente. 

La declaración no parece haber conformado a la policía pues 
el mismo día volvió a ser interrogada. Ahora el comisario quería 
saber cómo, cuándo y por qué ella llegó a la ciudad, donde fue de- 
tenida. Juana sostuvo que había llegado ese mismo día, que estu- 
vo en una casa en el hueco de Lorea (en los suburbios del oeste de 
la ciudad aledaña a uno de los mercados donde se comercializaba 
la producción rural proveniente del oeste) y que luego pasó a otra 
de doña Felipa Almada “para que la trajera donde esta Benites 
pues ella no sabe bien las calles”. La ciudad parece haber sido un 
mundo extraño para esta paisana que, sin embargo, parece saber 
lo que los policías esperaban oír: ella se muestra como una fiel mu- 
jer aclarando que “no ha tenido otro interés que cumplir con su 
deber y servirle en la prisión en lo que pudiese”. 
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Al día siguiente fue interrogada por tercera vez, pues la poli- 
cía tenía noticias de que ella había estado en la casa de un aboga- 
do antes de ir a la Cárcel Central de Policía y no lo había declara- 
do. Juana respondió que fue Benítez quién le encomendó que 
pasara por la casa de Ugarteche para avisarle de su prisión “y que 
hiciese por él cuanto estuviera de su parte como amigos que son” 
confirmando la estrecha relación entre ambos y las expectativas de 
Cipriano. Debía de tener fundamentos pues Ugarteche “se ofreció 
a defenderlo en caso de que lo nombrase padrino en la causa”. 

Por último, Juana fue interrogada por el juez Cueto. En esa 
declaración sostuvo que en su casa no había habido reuniones de 
ningún tipo y que sólo habían ido a ella dos peones, Francisco Se- 
queira, puntano, y Pedro Pablo Pereyra, natural de Pergamino, 
quienes en la declaración de Cipriano eran los oficiales que ha- 
bían puesto bajo su mando los emisarios de los gobernadores fe- 
derales. Y en esta declaración Juana volvió a insistir en la extrema- 
da reserva de Cipriano: así, sostuvo que “salía frecuentemente 
como lo hacen los hombres de campo para comprar a distancia lo 
que necesitan” y que cuando regresó “le observó turbado” y, en 
esas circunstancias, le dijo que debían salir “para el otro lado del 
Salado”; inquieta, Juana “le preguntó que es lo que tenía, a que le 
contestó: que su compadre Juan Díaz (a) Trabuco lo había perdi- 
do” y ahora sin hacer referencia ninguna “a la Patria” sí insistió en 
que lo hizo “sin darle noticia de otra alguna cosa según su costum- 
bre por que es muy reservado”. Haya sido cierto o no, la parquedad 
comunicativa de Cipriano y su costumbre de ausentarse de la casa 
(como de todos los hombres de campo, según Juana) la ayudaron a 
quedar desligada del enjuiciamiento. 


La tercera declaración de Benítez 


Ese mismo día, Benítez prestó una nueva declaración pero 
esta vez ante el juez de la causa. Como era de rigor, primero fue 
interrogado acerca de las dos declaraciones anteriores y si bien 
las reconoció “arregladas y conformes con lo que dijo al tiempo 
que fueran asentadas” ahora venía a relatar una versión nueva y 
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sustancialmente diferente “no pudiendo sostener los artificios que 
en varios puntos de ella ha dicho, y que le hizo notar a fuerza de re- 
flexiones el referido Señor Juez, en el día era preciso decir verdad”. 
Conviene, entonces, seguir punto a punto sus nuevas afirmaciones, 
En primer lugar, Benítez afirmó 


que es falso el que hubieren venido a invitarlo para la reunión 
comisionados algunos de los Gobernadores de Córdoba y San- 
ta Fe, y el que hubieran traído veinte y cinco hombres; así como 
el haber estado nunca de acuerdo con D. Juan Manuel Rosas, 
Coronel Dorrego y Dr. Ugarteche para tal movimiento. 


El afán de Benítez por retractarse aparece tan nítido y enfatiza- 
do que llega a incluir el desmentido de afirmaciones que nunca ha- 
bía hecho. En definitiva, en ningún momento se había atrevido a 
afirmar que se hubiera puesto “de acuerdo” con Rosas, Dorrego o 
Ugarteche sino sólo que había ido a verlos o intentado contactarlos. 


Sin embargo, es evidente que no todo podía ser negado para. 


que la versión que ahora estaba dispuesto a presentar fuera acep- 
table y, para ello, era preciso que hechos que ya habían sido rela- 
tados fueran presentados con un nuevo sentido. Así Benítez reco- 
noció que en los meses anteriores había ido a la ciudad para verse 
con el doctor Ugarteche. ¿Con qué objeto? Ahora la explicación 
de Benítez era radicalmente diferente: 


para informarse de él, que los Gobernadores López y Bustos 
estaban de acuerdo con D. Juan Manuel Rosas para la defen- 
sa de los Indios por que en tal caso él podía ser útil y ofrecía 


sus servicios. 


Benítez mantuvo la estructura básica de su relato e identificó 
a los mismos protagonistas pero cambió sustancialmente su moti- 
vación: quería ofrecer sus servicios para una campaña contra los 
indios. Aun aceptando este relato, una lectura más fina es también 
posible: como luego se verá con mayor detalle, la política de fron- 
teras que estaba llevando a cabo Rivadavia (y más precisamente, el 
lugar de esa política dentro del conjunto de la acción de gobierno) 
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podía ser no sólo causa de malestar en paisanos como Benítez si- 
no una de las causas básicas del enfrentamiento de Rosas con el 
gobierno, justamente quien era el mayor exponente de otra polí- 
tica posible. La declaración, por otra parte, confirmó que las rela- 
ciones entre Benítez y Ugarteche no eran recientes (admitió que 
“tiene relaciones de parentesco de afinidad”) y ratificó el mismo 
circuito de interlocutores pues habría sido Ugarteche, argumen- 
tando no saber nada de ningún preparativo, quien le recomendó 
ver a Dorrego y éste a Rosas. En consecuencia, hay algo sustancial 
que la retractación no alteró: Benítez se siguió presentando como 
un hombre que actuaba por propia decisión, interesado y dispues- 
to a entablar lazos con líderes como Dorrego o Rosas apelando a 
conexiones que ya tenía (con Ugarteche, por ejemplo) y dispues- 
to a prestar sus servicios a los gobernadores de Córdoba y Santa 
Fe. La nueva versión, en consecuencia, tenía un primer objetivo 
a cumplir y paarece haberlo logrado en plenitud: desligar de to- 
da responsabilidad a todas esas personalidades de la época. Por 
lo tanto, se trataba de una verdadera confesión: 


que la reunión de la gente con que asaltó y acometió a Navarro 
y Villa de Luján, fue obra suya y de su compadre Juan Díaz (a) 
Trabuco vecino de la Guardia de Luján; habiéndole impelido 
para ello el deseo de venganza del comisario y Juez de Paz de 
Luján, así como de algunos otros Europeos, vecinos de la mis- 
ma Villa por las persecuciones e invectivas con que sobre la 
moza que tiene en su casa, la Juana Zapata, le hicieron por mu- 
cho tiempo; proponiéndose deponerlos de sus destinos nom- 
brar otros, y últimamente con los intereses de ellos, esto es, de 
los Europeos, mantener y pagar la gente que le acompañó al 


movimiento. 


Benítez se culpabiliza (y con él a su compadre, aquel que lo 
había “desgraciado”, según había dicho Juana). Además de ofre- 
cer culpables precisó los motivos: una suma de agravios persona- 
les y, ante todo, “el deseo de venganza” contra el comisario y el 
juez de paz de Luján por las “persecuciones e invectivas” que le 
habrían hecho por su convivencia con Juana. Una típica imagen 
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de la literatura gauchesca es descripta en esta declaración en la 
que Cipriano habría actuado para saldar una cuestión de honor, 
Pero aun así, un eco parece que no puede dejar de resonar en su 
discurso: su resentimiento contra los “Europeos” (especialmente 
contra “gallegos” y “portugueses”) y contra las autoridades que los 
protegían. Aceptémosla por verdadera: el cuadro que presenta es 
de un intenso conflicto de honor por una mujer entre un hombre 
de cincuenta años, “natural de la Villa”, un “hijo del país”, un an- 
tiguo soldado dispuesto a ir a luchar contra los indios ante el pri- 
mer aviso pero también contra las autoridades y los extranjeros. 
¿Cuánto había de individual en este conflicto? 

Una y otra operación cerraban perfectamente el círculo y le 
ofrecían al juez una manera de resolver el juicio sin entrometerse 
en complejas indagaciones de fuertes connotaciones políticas. Qui- 
zá Cipriano haya pensado que de este modo podía atenuar su si- 
tuación. ¿Por recomendación de quién? No lo sabremos nunca, 
pero la hipótesis más plausible es Ugarteche, en quien como vimos 
había depositado sus expectativas en trance tan difícil. 

Sin embargo, no era suficiente. Debía dar más explicaciones, 
ante todo de cómo había hecho para reunir a la gente que lo 
acompañó y a quiénes identificó como reclutados “en las inmedia- 
ciones de su pago” y debió explicar los medios de los que se valió 
para “seducirlos”. Al hacerlo, Benítez no pudo (y probablemente 
no quiso) dejar de recordar los argumentos que empleó frente a 
sus seguidores en los cuales combinaba la apelación a motivacio- 
nes muy arraigadas entre los paisanos como al “crédito” que en- 
tre ellos consideraba que tenía la figura de Rosas. Más aún, pese 
a tantas retractaciones algo quedó inalterado en su relato: 


de este modo se proponía hacerse de gente para su empresa y 
no sólo en Luján, sino en Morón y toda la campaña; siendo su 
objeto hacerse del favor de Don Juan Manuel Rosas por el ser- 
vicio que le prestaba, así como del de los Gobernadores de 
Santa Fe y Córdoba. 


De ese modo, después de haberse inculpado y desligado a to- 
dos los personajes importantes, Benítez terminaba por volver al 
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punto de partida: ahora volvía de decir que su plan era ganarse “el 
favor” de aquellos jefes políticos bajo cuya conducción buscaba ali- 
nearse. Para ello su único capital era su capacidad de movilizar sus 
relaciones y a través de ellas a la gente, pero también debía captar 
sentimientos y anhelos, y darles forma de discurso y acción política. 
Ello lo reafirmó al preguntársele con quiénes se puso de acuerdo 
para hacer la reunión: 


que con Juan Díaz Trabuco, Elías Olmos, que puso en su lugar 
á Julián Rocha (a) Chimango, Santiago Santos (a) Monigote, 
un Teniente Alcalde del Durazno natural de Córdoba, llamado 
Marcelo, que se hallaba resentido con el comisario de Luján por 
haberle quitado la gente que tenía para su comisión y los peo- 
nes que enviaba a Rosas para preguntarle si era cierto que para 
después de la siega debía en unión de López y Bustos, hacer un 
movimiento porque el estaba pronto á reunir gente. 


Había, así, una contradicción fundamental en la nueva versión 
que estaba ofreciendo. Se había culpabilizado desligando a los lí- 
deres políticos de cualquier relación con la montonera y había ex- 
plicado su accionar por motivos estrictamente personales, pero en 
el juego de preguntas y repreguntas volvía a mostrar que algo más 
había. Era el mismo rumor que ya había mencionado el que rea- 
parecía con mayor fuerza y precisión: el movimiento conjunto de 
Rosas y los gobernadores sería después de la siega... 

El juez Cueto no pasó por alto la contradicción y quiso saber a 
través de quién supo del movimiento “para trastornar al Gobierno 
nacional” y Benítez respondió “que lo oyó decir con seguridad a Fran- 
cisco Sequeira y Pedro Pablo Pereira, y que lo creyó de buena fe”. En 
las declaraciones anteriores éstos eran los oficiales de Córdoba y San- 
ta Fe puestos bajo su mándo (y dos peones en el relato de Juana): 
ahora eran los que diseminaban el rumor que Benítez tanto parece 
haber esperado. Y esto es importante pues aun en las tres declara- 
ciones su relato tiende a tener un tema y un énfasis recurrente: su 
disposición para movilizarse esperando el momento oportuno. 

Si Benítez creía que Rosas iniciaría el movimiento “al fin de la 
siega”, es decir a fines del verano: ¿por qué lo lanzó a comienzos 
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de diciembre? La ansiedad puede ser una posible respuesta dado 
que la siega era justamente el momento más difícil para que las au- 
toridades pudieran movilizar a las milicias. Hay también otra posi- 
bilidad: Benítez parecía haber vivido en un estado de espera en el 
cual sólo le faltaba recibir un indicio de que el movimiento había 


* comenzado para sumarse activamente. ¿Acaso no había dicho que 


hacía meses que sabía de los preparativos? ¿Acaso no había afirma- 
do que intentó ponerse en contacto infructuosamente? En otros 
términos: todo el relato de Benítez confirma el mismo estado de 
espera... y 

El juez también aparece intrigado en saber por qué se ade- 
lantó y dos fueron los motivos que argumentó. Pereyra le habría 
asegurado 


que la partida celadora del campo había divisado en el punto 
del Bragado una muchedumbre de gente que no se había po- 
dido distinguir si eran Indios ó Cristianos” [... y ...] “que el Go- 
bernador de Santa Fe estaba en el Arrecife con sus fuerzas sin 
violentar ni perjudicar á nadie intimando saqueo á los pueblos 
que se le resistiesen y por el deseo de aumentar sus gentes con 
la entrada en los pueblos. 


El cuadro que Benítez ofrece otra vez es el de una población 
de la campaña ansiosa y atenta a los rumores que vuelven a apare- 
cer como el medio principal de circulación de la información y 
que terminaban por orientar las acciones no sólo de los paisanos 
sino de las mismas autoridades. En este caso, los rumores que 
transmitía Pereyra hablaban no sólo de dos posibles reuniones de 
“muchedumbre de gente” (una de indios o cristianos en Bragado, 
unos kilómetros más al oeste de la Guardia de Luján) y otra al nor- 
te, en Arrecifes donde López estaría preparando la “entrada a los 
pueblos” para efectuar un reclutamiento masivo. Es decir, los mis- 
mos métodos que empleó Benítez en su montonera y que segura- 
mente formaban parte de un repertorio conocido y ya vivido, so- 
bre todo durante el año 1820. Como sea, lo que sugiere el relato 
es que cualquiera de esos rumores podía ser la señal tan espera- 
da de que había llegado el momento de moverse. Así, un rumor 
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deshacía la veracidad de otro y lo sustituía como orientación para 
la acción. Era la misma versión anterior pero transformada: ya no 
se trataba de la indicación que le habían dado “los comisionados” 
sino de lo que decía un rumor. Sólo un estado de espera podía 
convertirlo en orientación política. 

Las piezas del juez comienzan a ensamblarse, pero una duda 
lo inquieta: ¿por qué el movimiento se produjo en Navarro el 13 
de diciembre si la policía ya lo esperaba desde el día 5 en la Villa 
de Luján? Benítez se lo aclaró diciendo que “efectivamente inten- 
tó asaltar Luján en el día cinco, pero no lo verificó por que el 
bombero que envió le vino diciendo que el comisario no estaba, 
por cuya razón la ha diferido”. No parece haber duda alguna, 
entonces, acerca del motivo principal del asalto. 

Al juez le interesó saber de sus cómplices y, en especial, de su 
compadre Juan de Dios Díaz, alias Trabuco. ¿Qué dijo Benítez? El 
resentimiento atraviesa su testimonio: 


que Díaz no ha concurrido personalmente, pues se fue con una 
tropilla de ganado caballar á Chascomús; pero que el día trece 
estando el declarante en Navarro con su gente, llegó Díaz con 
cuatro desertores de Húsares con sable y pidió meter sus caba- 
llos en lo de Dionisio Santana: que entonces preguntó a la gen- 
te sino saqueaban al Pueblo, y como le respondieron que esta- 
ba prohibido el robar ni un hilo, a lo que contestó que entonces 
para que habían venido. Que enseguida con dos de los cuatro 
Húsares, se fue a la Guardia de Luján en donde dijo: que el de- 
clarante había saqueado á Navarro y muerto a los Maturrangos 
y que lo mismo iba a hacer a Luján; con cuyo motivo se alarmó 
la campaña; y que el principio de la conferencia entre ambos 
fue por haberle propuesto Trabuco al declarante fueran á ro- 
bar un gallego á Areco, á lo que se negó el declarante y en su 
lugar le propuso que contribuyera al movimiento para mudar 
el Gobierno. 


Un oscuro trasfondo parece emerger en esta parte de la de- 
claración. Ante todo, se pone de manifiesto la delgada línea de se- 
paración que podía haber entre actividades políticas y criminales, 
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y sobre todo, cómo ellas podían combinarse. Díaz aparece como 
un tropero que ayudó al reclutamiento del grupo inicial —al me- 
nos según Cipriano— y que podría además haber aportado la pre- 
sencia de cuatro desertores de un cuerpo de línea. Sin embargo, 
un desacuerdo básico parece haberlo impedido: la tajante decisión 
de Benítez de evitar el saqueo de Navarro y concentrar toda la ac- 
ción contra las autoridades. Ese desacuerdo parece haber motiva- 
do el apartamiento de Díaz y su gente de la montonera y hasta su 
“venganza” al denunciarlo. Más importante aún es el tipo de argu- 
mentos que Benítez incluyó en su relato: a la hora de denunciar- 
lo, Díaz habría atribuido a Benítez el propósito de matar a “los Ma- 
turrangos”. Benítez, por su parte, no dejó de señalar que ya Díaz 
tenía el propósito previamente de robar a un “gallego”. En conse- 
cuencia, aun entre un mero salteador —que es como Benítez ter- 
mina de presentar a su compadre— pueden reconocerse senti- 
mientos muy semejantes a los expresados por Cipriano en todas 
sus declaraciones. Hasta aquí, la declaración pinta un perfil claro 
de Díaz: un salteador que encabezaba una gavilla integrada por de- 
sertores que bien podrían haber sido parte de la montonera y que 
no se incorporó a ella por la disciplina y la dirección que Cipriano 
quiso imprimirle. 


La reina de las pruebas 


En esas condiciones, el juez Cueto obtuvo la tan ansiada con- 
fesión con la cual podía dar por cerrado el caso. Pero no dejó de 
destacar el contexto en que inscribió los hechos: 


en unas circunstancias tan críticas en que sosteniendo la Nación 
una Guerra mas que nunca en la actualidad, era perjudicial y 
altamente criminal y atentario el delito por el que se le recon- 
viene y que tiene confesado por el cual se le hace cargo y forma 
culpa máxime cuando los causales que dice lo movieron á co- 
meterlo son insignificantes y de ningún valor, pues que para su 
remedio pudo recurrir a la Justicia. 
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Sus reconvenciones parecen haber tenido efecto en el ánimo 
de Cipriano que respondió: 


la desesperación y los trabajos a que lo habían reducido pues 
aún en su nuevo establecimiento lo mandaban a espiar sus ene- 
migos le sugirió la idea de venganza, sin reflexionar sobre las 
consecuencias del crimen que cometía fuera de su escasa com- 
prensión: que se convence de la fuerza de la reconvención y que 
no le queda otro arbitrio que implorar la clemencia para con 
un desgraciado sin luces y que se tengan presente los muchos 
servicios de todo género que ha hecho en el curso de nuestra 
gloriosa revolución. 


Un cambio notable puede percibirse en el tono de Benítez. De- 
sanimado aceptó las reconvenciones del juez, sólo atinó a implorar 
clemencia y a presentar su acción como un acto desesperado come- 
tido por “un desgraciado sin luces”. El precio que puso era la libe- 
ración de su mujer, Juana Zapata. Aun así, la confesión tiene ribetes 
sugestivos. Benítez sigue insistiendo en que todo se trató de una ven- 
ganza, pero esta idea la atribuyó no sólo a la persecución de que era 
objeto sino a “los trabajos a lo que lo habían reducido”. Pero hay al- 
go más: como atenuante invocó “los muchos servicios de todo géne- 
ro que ha hecho en el curso de nuestra gloriosa revolución”. Es la 
primera y única vez que aludió a esos servicios y lamentablemen- 
te el juez no demostró ningún interés en conocerlos pero, aun- 
que nada más haya dicho al respecto, no puede pasarse por alto 
su significado. 

Tanto por la índole de las acciones que desplegó como por el ti- 
po de liderazgo que ejerció Cipriano Benítez se nos presenta como 
un hombre con experiencia militar. Cuál ha sido ésta no lo sabemos, 
pero al ser detenido tenía cincuenta años y estaba aludiendo muy 
probablemente a la experiencia de las guerras revolucionarias. En 
ese sentido, sus reiteradas alusiones a que la montonera tenía como 
objeto favorecer a los “hijos del país” y la precisa identificación de 
los “Europeos”, “Gallegos”, “Portugueses” o “Maturrangos” como 
enemigos adquiere un sentido preciso a partir de esa experiencia. 
Vista desde esa perspectiva, la montonera se presenta como una 
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suerte de continuación de la guerra revolucionaria contra aque- 
llos enemigos que aún vencidos siguieron ostentando posiciones 
de poder desde las cuales agraviaban a los paisanos. Más aún, ha- 
bilita una posible interpretación: sin el marco de la guerra el dis- 
curso que Benítez articuló para convocar a sus seguidores y legiti- 
mar sus acciones no sería comprensible. Así se ofrece una peculiar 
y significativa articulación de nociones antiguas y nuevas que deli- 
neaban un enemigo claro y preciso: los poderosos de los pueblos 
y entre ellos, los “europeos”. 


La sentencia 
El 8 de enero el juez Cueto pronunció su sentencia: 


En la causa seguida de oficio contra Cipriano Benítez por los 
delitos de haber acaudillado, reunido y armado considerable 
número de hombres, la mayor parte forajidos y criminales, con 
que invadió y aterró los pueblos de Navarro y Luján en las ma- 
drugadas de los días trece y catorce de Diciembre último, intro- 
duciendo el desorden en la campaña, destituyendo a los funcio- 
narios públicos del ejercicio de sus deberes, nombrando otros 
de su criminal autoridad, siendo causa de las muertes que ya en 
la resistencia con que se les ha repelido, como en las que en vin- 
dicación de tan enorme atentado, han ocurrido; figurando ha- 
llarse auxiliado y en combinación con los Gobernadores de San- 
ta Fe y de Córdoba y de otros individuos de la Capital y de fuera; 
con el objeto de deponer el Gobierno Nacional y de hacer un 
saqueo en los bienes de todos los extranjeros establecidos en la 


campaña. 


Como puede observarse Cueto siguió puntualmente la con- 
fesión de Benítez y la versión de los hechos que ella contenía. Sin 
embargo, al hacerlo terminó por aceptar el neto carácter políti- 
co que había tenido la montonera. La condena no fue menos 


precisa: 
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Fallo atento su mérito, la enormidad y trascendencia de tales 
crímenes, por cuyo ejemplar y pronto castigo, claman la moral 
y vindicta publicas tan atrozmente ultrajadas y ofendidas; y en 
consideración también a la convicción y confesión del reo, así 
como a la notoriedad y evidencia de tales atentados, que lo debo 
condenar y condeno á la pena ordinaria de muerte, y que de 
ejecutada sea suspendido su cadáver en la horca a la expecta- 
ción pública; y que de sus bienes sean pagados los cuarenta pe- 
sos cinco reales que exigió del comisionado de la recaudación 
de la contribución directa en Navarro, del mismo modo que de 
las costas procesales. 


El 10 de enero el agente fiscal del crimen sostuvo en su dicta- 
men que “ha visto detenidamente la causa” y recomendó a la Cá- 
mara aceptar la sentencia impuesta por el juez de primera instan- 
cia sobre la base de tres argumentos: “atendida la notoriedad de 
los enunciados crímenes, la convicción que le resulta al reo en el 
sumario de una naturaleza intergiversable y últimamente su pro- 
pia confesión contesta hasta la evidencia la exactitud y justicia con 
que está pronunciada la sentencia”. La Cámara ratificó la senten- 
cia sin argumento alguno pero eso no debe extrañar: una antigua 
y arraigada tradición de arbitrio judicial la libraba de la necesidad 
de fundamentar sus sentencias y así seguiría siendo durante muchas 
décadas más.** 

La suerte de Cipriano estaba echada y las consecuencias de- 
bieron afrontarlas también los miembros de su familia sobre quie- 
nes recayeron las mayores sospechas. La reacción de los vecinos de 
Luján se orientó a exigir una condena que incluyera a toda la fa- 
milia pretendiendo erradicarla del partido. Era una exigencia que 
recogía una larga tradición que sustentaba las llamadas “penas in- 
famantes”, aquellas que no se descargaban sólo contra el reo sino 
contra su linaje y, por ende, también a su descendencia. Sin em- 
bargo, los tiempos estaban cambiando en el ámbito judicial y nue- 
vos principios estaban en circulación y diferían de las concepcio- 
nes socialmente arraigadas. Aquella petición fue avalada y elevada 
por el juez de paz en una prueba más de las ideas y nociones que 
tenían estos administradores locales de justicia tan legos como el 
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común de los vecinos entre quienes se reclutaban. Y ella incluía la 
subasta pública de los bienes no sólo de Cipriano sino de su padre, 
pero esta última pretensión fue rechazada por el fiscal del crimen 
aconsejando que era preciso que se abriera un juicio específico.* 
En cambio, el embargo y la subasta de los pocos bienes de Cipriano 
no fue objetada y con ellos se cubrieron tanto las costas del juicio 
como las de su ejecución. 

¿Cuáles eran esos bienes? Se circunscribían a la chacra que ha- 
bía formado muy poco antes en la costa del río Salado, en la Ca- 
ñada del Hinojo. Allí, el 3 de febrero de 1827 el juez de paz de Na- 
varro, Mariano Belliera (aquel al que Benítez había tratado de 
apresar infructuosamente) en presencia de varios testigos (José 
Gregorio Reinosa, Sebastián Rodríguez y Domingo Santana), “con 
quienes actuó a falta de Escribano”, realizó el inventario de los bie- 
nes de la chacra. Ella estaba situada en un terreno que tenía asig- 
nado en enfiteusis uno de esos testigos del procedimiento (Reino- 
so) y hubo un solo interesado que se acercó a la subasta: Pedro 
Pablo Rocha, aquel en cuyo puesto se habían comenzado a reunir 
los montoneros y que tenía formada una compañía con Cipriano 
para explotar una huerta. 

Entre los pocos bienes inventariados había dos ranchos de ma- 
dera (uno de los cuales estaba a punto de derribarse), un corral 
de unos palos sueltos, un potrero chico con una zanja sin concluir 
y una huerta “de cinco tiros de largo y cuatro de ancho”. Todo ello 
apenas alcanzaba a 458 pesos y un real, suma por la cual el único 
postor la adquirió. El 13 de febrero el juez Cueto le ordenó al juez 
de paz la venta de los bienes para pagar las costas, tarea que ya ha- 
bía sido completada a mediados de marzo cuando el alcalde de ba- 
rrio, Manuel José Santana, envió los 110 pesos 4 reales para solven- 
tar las costas. ¿Qué incluían? Entre las costas aparecen 8 pesos por 
las “declaraciones con la indagatoria del reo”, 30 pesos que se le pa- 
garon al escribano por asistir a su ejecución y 3 pesos al pregonero 
público. ; 

A fines de mayo se presentó don Juan Angel Benítez en repre- 
sentación de su padre José, albacea de su hijo Cipriano. En el po- 
der que presentó se calificaba al padre de don y vecino de la Villa 
de Luján y también a sus hijos Juan Ángel y Cipriano. Al menos, 
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ante los escribanos, la pena infamante no había tenido efecto y los 
Benítez podían seguir presentándose como vecinos y como dones, 
incluso Cipriano. De resultas del trámite, Juan Ángel recibió en de- 
pósito 366 pesos 13 reales en papel moneda corriente como rema- 
nente de los bienes embargados y se obligó a invertirlos en la edu- 
cación y cuidado de sus sobrinos. El 24 de julio de 1827, don José 
aceptó la tutoría y juró “desempeñar con celo y probidad dando la 
posible mejor educación a sus pupilos, inculcándoles los princi- 
pios del catolicismo y la sana moral, alimentándolos y educándo- 
los según se lo permitan sus haberes y facultades”.97 El orden social 
y moral aparecía restaurado. 


¿Cómo fueron juzgados los montoneros? 


Pero, ¿qué pasó con aquellos “malévolos” seducidos por Ci- 
priano? Podemos saberlo con alguna precisión a través de un se- 
gundo juicio que se abrió contra ellos caratulado “Criminal con- 
tra varios individuos para averiguar la complicidad que tuvieron 
en los asaltos de Luján y Navarro dados por el caudillo ejecutado 
Cipriano Benites” y también lo llevó adelante el juez Cueto. 

La evidencia que este expediente contiene indica que las au- 
toridades de muy distinto nivel y procedencia que intervinieron 
(¡efes milicianos, comisarios de sección, jueces de paz, jueces de 
primera instancia, entre ellos), tanto legas como letradas, tendie- 
ron a discriminar lo más claramente posible entre diferentes tipos 
de detenidos y clasificarlos. En este expediente, a su vez, también 
tuvo un lugar decisivo el informe que el 25 de diciembre había ele- 
vado el coronel Izquierdo y que incluía una lista con los primeros 
19 detenidos. Izquierdo discriminó claramente entre unos pocos 
calificados como vagos, perjudiciales, ex presidiarios o desertores 
y otro grupo, mucho más numeroso, “cuya conducta anterior no ha 
sido mala”; dentro de estos últimos, Izquierdo a su vez distinguió en- 
tre los “obligados a la fuerza” y los “engañados bajo el pretexto de no 
venir a robar y solo á quitar al comisario y reunir gente para quitar al 
Gobierno”. Y agregó 
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que a los restantes comprendidos en dicha lista, no los conside- 
ra culpables y si solo de los que pudieron ser violentados por 
Benitez, pues la mayor parte son peones conocidos y aplicados 
á diversos ramos de trabajo en la campaña. 


No está de más reiterarlo: el propio Izquierdo reconoció 
desde un primer momento y explícitamente que una parte de 
los detenidos sólo participaron porque Benítez les aseguró que 
era un movimiento contra el comisario y el gobierno. Ese inten- 
to de clasificación es sumamente ilustrativo del criterio con que 
las autoridades interpretaban las motivaciones diversas de los su- 
jetos que han intervenido en la misma acción colectiva. Pero 
también hace referencia a los criterios de prueba que se emplea- 
ban en una causa criminal y al que parece haber tenido una fun- 
ción principal: la “fama” y la “opinión” que sobre ellos se tenía 
previamente y que terminaría siendo el principal medio de 
“prueba” en un expediente judicial que debía deslindar respon- 
sabilidades sobre lo sucedido. Esta “fama” no refería exacta y 
precisamente a los antecedentes que pudiera tener un determi- 
nado sujeto sino a la “opinión” que sobre él tuvieran los vecinos 
del pago y, particularmente, los vecinos caracterizados. La “fa- 
ma” era así una prueba precisa del entramado social en que es- 
taba inscripto el sujeto y era la que terminaba por definir si po- 
día ser considerado —legal y socialmente— como parte de esa 
laxa comunidad que configuraba cada partido rural o “perjudicial” 
a ella? 

Las respuestas de los acusados en los interrogatorios a los 
que fueron sometidos muestran que eran conocedores de estos 
saberes. El juez Cueto —que era un letrado y hombre de la ciu- 
dad— no se apartó tampoco un ápice de ese criterio, tanto que 


entre las pericias que ordenó estuvo la de enviar una lista de los 
detenidos para que los-comisarios informasen “si fueron de los 
que voluntariamente se reunieron y acompañaron a Benítez en 
los asaltos del Luján y Navarro y de la conducta y ocupación de 
ellos”. 

El informe del comisario de Navarro -—Rufino Basavilbaso— 
reafirmó la clasificación sugerida por Izquierdo y adoptada por el 
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juez: de un lado, ubicó a los “vagos perjudiciales” y del otro a los 
“de buena conducta y trabajadores, habiendo sido estos últimos 
llevados por la fuerza”. En consecuencia, los primeros pasaron a 
ser considerados ¿pso facto como adherentes voluntarios a la mon- 
tonera, sin ninguna necesidad de que ello fuera probado, en 
cambio los segundos pasaron a integrar la lista de los reclutas 
forzados. 

La utilización de ese criterio articuló otros medios de prue- 
ba: la tramitación judicial dejaba abierta la posibilidad para que 
intervinieran en la causa otras personas a favor de algún acusa- 
do. Estas intervenciones en general apuntaron a probar “la bue- 
na opinión” que se tenía de un sujeto y ella “demostraba” la in- 
tervención que había tenido en los sucesos. Por ejemplo, el 
alcalde de Navarro, Fermín Rodríguez, presentó ante el juez un 
papel con varias firmas donde se aseveraba que los firmantes co- 
nocían a José Isidro Peralta, el padre del detenido Simón Peral- 
ta y que les “consta a ciencia cierta” que salió mandado por su pa- 
dre y “fue violentamente por la fuerza por los dichos facinerosos 
como igualmente fueron otros muchos”. Esta intervención ilumi- 
na la movilización de lazos de solidaridad vecinal, una circuns- 
tancia que aparece también en el testimonio de muchos de los 
mismos acusados. Y el mismo sentido tuvieron las peticiones y de- 
claraciones que efectuaron amos de esclavos y varios patrones. Es 
que la prueba de la “buena opinión” estaba íntimamente asocia- 
da a la “calidad “ o “condición” no tanto del sujeto en cuestión 
sino de quien la probara. 

Por ejemplo, Juan Bustamante, que era un peón de campo ca- 
lificado de “vago y jugador de profesión” por el comisario de Na- 
varro (y que hasta llegó a ser indicado por un testigo como “uno 
de los que anduvieron citando gente”) fue liberado. Decisivo para 
ello parece haber sido el testimonio de su patrón, quien no sólo 
confirmó que lo llevaron a la fuerza sino que además presentó su 
contrata de conchabo escrita. Por ello, fue liberado y “entregado” 
a su patrón. De igual modo, Toribio Cejas “peón de campo y con- 
chabado bajo contrata con D. Thomás Varela por un año a razón 
de diez pesos” adujo que “lo tomó la gente de uno que se llamaba 
Sor. Benítez que decían era el Jefe” y gracias a la declaración de su 
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patrón fue liberado y también entregado a su custodia. Otro de los 
detenidos fue Alejandro Chazarreta, que estaba conchabado con 
María Juana Palomeque, la mujer de José Benigno Maidana, un 
labrador del mismo partido; según ella Chazarreta “es un mozo 
trabajador, de conducta y que no sabe hacer mal a nadie” por lo 
que le pedía al juez que “se sirviese entregárselo para desempe- 
ñar el mucho trabajo que en la fecha tenia pendiente en la cam- 
paña”. Parecida fue la situación incluso de Juan de Dios Díaz 
(alias Trabuco). Díaz se desempeñaba como capataz de la estan- 
cia de Jorge Robredo y declaró que Benítez lo obligó a ir a la Vi- 
lla de Luján. Su patrón, coronel reformado del ejército, confir- 
mó que era su capataz y que fue incorporado a la fuerza al 
movimiento. Fue liberado pese a ser aquél “compadre de bautis- 
mo” de Benítez tan comprometido por sus declaraciones y las de 
otros testigos. 

Es decir, estas situaciones nos ponen frente a un peculiar cri- 
terio judicial, una verdadera zona gris diferente de la inocencia, la 
falta de mérito o la culpabilidad, distinta también de la prisión o 
la libertad: liberados pero en custodia de amos o patrones. Se 
trataba, sin duda, de una forma más de restablecer el orden y la 
jerarquía social. 

Si la “fama” tenía un rol tan decisivo, la ocupación era un cri- 
terio central para una justicia saturada de valores de persecución 
de la vagancia y la ociosidad. Sin embargo, la justicia afrontaba un 
verdadero dilema para evaluar alguna de estas ocupaciones —la 
de labrador— dado que mientras los valores dominantes en la cul- 
tura tendían a presentarla como primordial ocupación “útil y pro- 
ductiva”, en las prácticas sociales de la campaña solía concitar to- 
das las sospechas. Por ejemplo, cuando fue interrogado Francisco 
Burgos, dijo ser no sólo vecino de Navarro y de estado civil casado 
sino que “se ejercitaba en la labranza de una chácara como que ha- 
bía sembrado cuatro anegas de trigo”. Es interesante la pregunta 
que entonces le hizo el juez: 


Como siendo labrador tomó parte del movimiento de Bení- 
tez cuando éste trataba de introducir el desorden y anarquía 
y derrocar las autoridades constituidas. 
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No era esto lo que se esperaba de un verdadero labrador. La 
respuesta fue que al salir de una pulpería, los “soldados” de Benítez 
lo detuvieron pese a sus Súplicas: “que lo dejaran por ser hombre 
pobre”. Sin mayor averiguación fue liberado... 

Con evidencias como ésas, el juez Cueto dictó un auto for- 
mando causa breve y sumaria a los detenidos que fueron califica- 
dos como cómplices: Santiago Santos (alias Monigote), Juan Díaz 
(alias Trabuco), Francisco Sequeira, Pedro Pablo Pereyra, Elías 
Olmos, Santiago y Juan Eusebio Bustos. ¿Qué pasó con ellos? De 
cuatro (Santos, Sequeira, Pereyra y Santiago Bustos) no aparecen 
referencias en el expediente. Juan de Dios Díaz fue liberado. 
Elías Olmos, un labrador arrendatario, pese a ser calificado de 
jugador y sindicado como quien iba a ser el capitán de la mon- 
tonera, fue liberado con la advertencia de que se abstuviera del 
juego. 

Resumiendo: en el juicio aparecen cuarenta personas mencio- 
nadas y comprometidas en distinto grado. Sin embargo, no cons- 
ta la resolución judicial para la mayoría. Sí sabemos que hay dos 
sujetos para quienes se libró orden de captura pero que a la fecha 
de terminación del juicio figuraban como prófugos. Por lo tanto, 
sólo aparece la decisión del juez para diecinueve acusados: dieci- 
séis de ellos fueron liberados por orden del juez y efectivamente 
sólo fueron condenados tres: Francisco Rodríguez (alias “el Bar- 
bero”) fue destinado al servicio en la Marina por cuatro años; Jo- 
sé Jayme (un peón que ya había estado detenido por ladrón de va- 
cas y asesinato) fue destinado cuatro años “al servicio de armas” 
pese a que sólo había sido acusado de sospechoso; Estanislao Ro- 
lón (conocido por las autoridades como “vago de profesión”) me- 
reció igual pena. En otros términos, no es improbable que a es- 
tos sujetos les hubiera correspondido la misma pena sin haber 
intervenido en la montonera. 

De la lectura de ambos expedientes surge una constatación: 
el rigor con que las autoridades juzgaron a Cipriano fue inverso al 
que aplicaron a sus seguidores. Resulta evidente que la “vindicta 
pública” y el “escarmiento” quedaban satisfechos con la condena 
del “caudillo”. La ceremonia que acompañó la ejecución de Be- 
nítez puede ser vista, así, como un acto de pedagogía social quea 
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través de una teatralización reafirmaba una visión del orden y de 
las jerarquías, un acto ceremonial a través del cual los poderosos 
celebraban su dominación. 

Para la concepción predominante, con la muerte y la expo- 
sición pública del cadáver del reo en el mismo escenario de sus 
“tropelías” podía afirmarse que el orden había sido restableci- 
do y la armonía volvía a la campaña... Y, más aún, el mismo pro- 
cedimiento judicial cuestionaba la versión que había consagra- 
do el discurso público: aunque en la montonera hubieran 
intervenido varios criminales conocidos las resoluciones del juez 
venían a mostrar que ella no había sido simplemente una “banda 
de facinerosos”. 


3. Anatomía de la montonera 


Sin comparación con ninguna otra, la fuente de los interroga- 
torios y de los testimonios de la policía parece realizar un mila- 
gro, el de unir el pasado con el presente; al descubrirla se da en 
pensar que no se trabaja con los muertos (ciertamente, la histo- 
ria es ante todo un encuentro con la muerte), y que la materia 
es tan aguda que solicita simultáneamente a la afectividad y a la 
inteligencia. 

ARLETTE FARGE”! 


Parece necesario dar un paso más e intentar observar una de 
las facetas más opacas de la montonera: el entramado de relacio- 
nes que la configuró, los mecanismos utilizados para constituir su 
liderazgo y reclutar a sus miembros, las estrategias desplegadas por 
Benítez para legitimar sus acciones no sólo frente a los vecinos de 
los pueblos sino también frente a los montoneros, Esta búsqueda 
está plagada de dificultades dadas las carencias de información y 
las contradicciones entre las distintas versiones que ofrecen los tes- 
timonios. Pero, aun así, vale la pena intentarlo. 

En ambos juicios el juez Cueto quiso determinar cómo había 
logrado Cipriano ponerse al frente de la montonera y a qué meca- 
nismos había apelado para reclutar a sus seguidores. En este punto 
los intereses del juez y del historiador parecen, al menos por un mo- 
mento, convergentes y entonces ambos prestarán especial atención 
a las más sugestivas de las fuentes que contienen los expedientes ju- 
diciales: los testimonios. El problema que afronta el historiador es 
bien preciso: para decirlo con las palabras de Carlo Ginzburg, 


Sabemos perfectamente que todo testimonio está construido se- 
gún un código determinado: alcanzar la realidad histórica (o 
la realidad) directamente es por definición imposible, Pero 
inferir de ello la incognoscibilidad de la realidad significa 
caer en una forma de escepticismo perezosamente radical 
que es, al mismo tiempo, insostenible desde el punto de vista 
existencial y contradictoria desde el punto de vista lógico.”? 
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Todo recorrido por los testimonios de testigos o protagonistas 
está plagado obstáculos, lagunas y desvíos en la medida en que ofre- 
cen verdades siempre parciales, mentiras intencionales y errores de 
apreciación. Además, la lectura de los testimonios no puede obviar 
un aspecto crucial: para las prácticas judiciales de la época no todos 
tenían el mismo valor, puesto que su verosimilitud no dependía de 
su riqueza informativa sino principalmente de la credibilidad de 
aquel que testimoniaba, credibilidad que —en definitiva— dependía 
de su condición y aceptación social.” Así, el destino judicial de los 
montoneros dependió casi exclusivamente de los informes presenta- 
dos por el coronel Izquierdo y por el comisario de Navarro. En esas 
condiciones, el expediente judicial es una fuente llena de trampas. 
Por un lado, el historiador debe evitar convertirse en un reproduc- 
tor (aunque sea involuntario) de los discursos que forjaron las pro- 
pias autoridades acerca de esos sucesos y, a través de ellos, de la natu- 
raleza misma de la montonera.”* Por otro, tampoco puede reducirse 
a repetir en otro lenguaje la versión que ofrecieron los montoneros: 
en definitiva, la mayor parte nos ha llegado de versiones inscriptas 
dentro de un dispositivo de poder y en tal situación no pueden dejar 
de reproducir sus condiciones de producción. Además, de optar por 
ese camino nuestra tarea sería completamente superflua: más valdría, 
en tal caso, realizar una correcta edición documental. 

Con estas precauciones en mente es posible volver a internarse 
en la maraña documental buscando primero distinguir en los intere- 
sados relatos disponibles, los dichos y actitudes producidas durante 
los sucesos de aquellos que fueron de algún modo una reconstrucción 
posterior. Luego, conviene leerlos tomando en cuenta el consejo de 
Marc Bloch: “Antes de aceptar un testimonio, intentemos determinar 
cuáles son los hechos que han podido llamar la atención del testigo, 


así como aquellos que, al contrario, se le han podido escapar”. 


¿Quiénes eran los montoneros? 


Un primer aspecto llama la atención: por su magnitud la mon- 
tonera no puede ser identificada con una de las gavillas de saltea- 
dores que proliferaban por entonces en la campaña, aunque esta 
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` posibilidad estuvo presente en todo momento para muchos de los 


testigos. Aunque el número de efectivos de la montonera era muy 
superior al que solían contar las gavillas tampoco es sencillo pre- 
cisarlo. Hacia el 5 de diciembre (cuando estaba por realizarse el 
asalto a la Villa de Luján, luego postergado) Benítez tenía reuni- 
dos entre veinticinco y treinta hombres. Este número pareciera ha- 
berse incrementado antes de que los montoneros se apoderaran 
del pueblo de Navarro, aquel 13 de diciembre. ¿Cuántos eran en 
ese momento? Varios testimonios aludieron a unos cincuenta hom- 
bres armados aunque, por ejemplo, el cura párroco que sostuvo 
esta versión en otras declaraciones afirmó que en un principio cre- 
yó que eran doscientos y hasta más de trescientos. Un cotejo cui- 
dadoso de las distintas versiones producidas durante y después del 
asalto sugiere que difícilmente hayan pasado de cincuenta o sesen- 
ta hombres los integrantes del grupo armado que ocupó el pue- 
blo. Benítez, por su parte, afirmó que avanzó sobre Navarro con 
sesenta hombres, veinticinco de los cuales habrían sido provistos 
por dos oficiales del ejército de Santa Fe y de Córdoba “y el resto 
hasta los sesenta desertores de la Provincia”, y como él mismo di- 
jo, “todos ellos eran del pago”. En consecuencia, cualquiera que 
haya sido el origen de esa treintena inicial, todo indica que entre 
el 5 y el 13 de diciembre Cipriano debió dedicarse a reclutar un 
número mayor de montoneros hasta que llegó a duplicar el con- 
tingente. Ese reclutamiento, es importante destacarlo, debió rea- 
lizarse antes que, una vez tomado el pueblo, pudiera lanzarse a 
realizar un reclutamiento masivo apelando a métodos forzosos, 
análogos a los de una leva militar. Alrededor de cincuenta hom- 
bres: ese número era el que había circulado en los rumores del 
fallido asalto a Morón en octubre... 

Cuando emprendió el ataque a Luján, Benítez dijo que “lle- 
vaba ochenta y cinco hombres con los que se le habían incorpo- 
rado en Navarro”. Sin embargo, las demás versiones ofrecen una 
estimación mucho mayor. El comisario de Luján hablaba de un 
contingente de “ciento y tantos hombres” y otros testigos insis- 
tieron en que los montoneros eran unos ciento cincuenta. Cual- 
quiera que haya sido el número exacto es indudable que la monto- 
nera incrementó su número tras el asalto de Navarro y adquirió la 
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magnitud de un regimiento de caballería. Lo cierto es que en las 
actuaciones judiciales aparece un total de cuarenta montoneros 
identificados, Tomando en cuenta que en los hechos de Luján hu- 
bo, al menos, veinte muertos, cuatro heridos, cuatro fusilados y ca- 
torce detenidos (más otros seis apresados inmediatamente des- 
pués), puede estimarse que el número de montoneros debe de 
haber estado más cerca de la versión de Benítez que de la estima- 
ción de los imaginativos informantes. Si aceptamos sus palabras, el 
reclutamiento producido en forma compulsiva desde una transi- 
toria situación de poder le habría permitido incrementar en un 
tercio el número de montoneros; las otras, en cambio, llevarían a 
la mitad los efectivos reclutados de ese modo. 

Conviene detenerse un momento más en este problema. Se 
trata sólo de la faceta más evidente de esta aproximación media- 
da, indirecta e inevitablemente incompleta que supone el cono- 
cimiento histórico. Nuestras evidencias provienen de testimonios 
realizados por protagonistas y testigos de los sucesos, algunos pro- 
ducidos mientras estaban ocurriendo, y la mayor parte inmedia- 
tamente después, cuando aquel que brindaba testimonio ya sa- 
bía cuáles habían sido los resultados. En el primer caso, el 
testimonio estaba marcado por la incertidumbre; en el segundo, 
por esos resultados que deben de haber determinado la produc- 
ción de su relato. En consecuencia, las contradicciones acerca del 
número de efectivos con que contaba la montonera y las reitera- 
das alusiones a los “centenares de hombres” que la integraron 
quizá no deban atribuirse sólo a la exagerada imaginación o a un 
error del testigo. Tampoco parece suficiente explicarlas sólo ha- 
ciendo referencia a la intención (siempre presente) que tiene el 
testigo, bien de exaltar los servicios que prestó en la defensa del 
orden constituido, bien de justificar su actuación. En esta evalua- 
ción no puede obviarse que una de las estrategias principales de 
Benítez durante la ocupación del pueblo fue desplegar una autén- 
tica “guerra de opinión” propagando infinitas versiones acerca de 
los múltiples apoyos con que contaba y que hablaban de centena- 
res y hasta de miles de hombres, provenientes de un amplio espec- 
tro de aliados: desde los gobiernos de Córdoba y Santa Fe hasta 
paraguayos e ingleses. 
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Una secuencia verosímil (más que verdadera) es posible re- 
construir a partir de estas evidencias. Habría habido un primer 
grupo, una “partida” inicial muy probablemente integrada por par- 
ticipantes de más de una gavilla de salteadores y personas cercanas 
a Cipriano. Esta “partida” (o estas “partidas”) se incrementó a tra- 
vés de una intensa movilización de recursos de diverso tipo en los 
días previos al asalto de Navarro: todos ellos habrían estado en la 
“reunión” en la que quizás hayan participado otras “partidas”, Tras 
apoderarse del pueblo amplió aún más el número de efectivos. 

Si Benítez insistió en sus declaraciones que sus seguidores ha- 
bían sido reclutados en el pago los datos disponibles parecen con- 
firmar su versión. Disponemos de datos más o menos firmes para 
trazar un perfil de quince detenidos. En primer lugar, ocho de 
ellos estaban emparentados y toda la evidencia disponible sugiere 
que el núcleo de la montonera estuvo configurado en torno a la- 
zos de parentesco y vecindad. Sin embargo, la presencia de la fa- 
milia Benítez dentro de la montonera puede estar exagerada por 
la misma orientación de la represión que se descargó especialmen- 
te sobre ella tanto que en los días posteriores fueron detenidos su 
compadre, su padre, varios hermanos, un tío y un primo. Los po- 
cos datos disponibles sobre los detenidos pueden ayudarnos a tra- 
zar un perfil algo más preciso. Entre ellos aparecen ocho labrado- 
res, cuatro peones, un “estanciero” (su padre), un capataz y un 
esclavo. Estos quince, que parecen haber sido parte del núcleo 
principal de los montoneros, no eran ni mayoritariamente peo- 
nes ni tampoco personas sin ocupación. Sin embargo, al menos tres 
eran desertores y doce fueron calificados de vagos o “ladrones 
conocidos”, es decir potenciales reclutas forzados. 

De este modo, la mayor parte de los detenidos eran o peones 
o pequeños productores autónomos sobre quienes ha caído (o po- 
día caer) el estigma de la vagancia. Sin embargo, el propio coro- 
nel Izquierdo precisó en su informe que “la mayor parte son peo- 
nes conocidos y aplicados á diversos ramos de trabajo en la 
campaña” pero no existe evidencia alguna en toda la documen- 
tación consultada de que esos peones hayan actuado siguiendo 
las órdenes de sus patrones. Una comparación de los pocos da- 
tos disponibles acerca de las montoneras de Morón y Navarro 
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donde podían reclutarse sus integrantes. 


Comparación de la composición de las montoneras 
de Morón y Navarro 


Morón Navarro/Luján 
N° de miembros denunciado 40/50 80/150 
N° de detenidos/acusados 15 38 
N° con datos precisos 13 15 
Parientes/compadres 3 8 
Peones 5 4 
Labradores 3 8 
Capataz - 1 
Esclavo - 1 
Estanciero - 1 
Calificados de vagos y/o ladrones 7 12 
Desertores 4 3 


Fuentes: AHPBA, Juzgado del crimen, 34-4-67-2 y 34-4-66-8. 


¿Qué muestran estos datos? En ambos casos puede verse una 
composición social heterogénea pero su carácter popular rural es 
indudable. Lo más llamativo es la completa falta de presencia in- 
dígena, un dato que contradice la versión más tradicional de las 
montoneras. El lugar de los desertores era importante pero tam- 
poco puede exagerarse: fueron entre 1/3 y 1/5 de los miembros 
de la montonera aunque su incidencia pudo haber sido mayor pa- 
ra conformar el núcleo inicial y, sobre todo, para suministrar hom- 
bres con experiencia militar. A su vez, parecen haber apelado a una 
serie de lazos sociales previos, en especial aquellos que provenían 
del parentesco (en ambas aparece como un núcleo básico) y la ve- 
cindad, pero también a otros forjados en experiencias comparti- 
das en el ejército, la milicia o la pulpería. El dato central parece 
provenir de la moderada presencia de peones (entre 1/4 y 1/3 de 
los miembros) y ello desmiente la idea tradicional de que los mon- 
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toneros eran el séquito de un terrateniente basado en el peonaje. 
Pero también otra imagen que venía asociada: la noción de que el 
comportamiento político y social de los “gauchos” debía ser radi- 
calmente opuesto al de los labradores, considerados como una cla- 
se “útil y laboriosa”; por el contrario, la presencia de labradores era 
igual o superior a la de los peones (entre 1/4 y 1/2). En términos 
cuantitativos lo que predomina es indudablemente el desprecio so- 
cial del que son objeto: testigos y autoridades no han dudado en ca- 
lificarlos como vagos, jugadores, bebedores, perjudiciales y ladrones; 
entre 1/2 y 2/3 fueron así calificados. Es decir, aquellos que habrían 
de caer preferentemente dentro de la figura de la vagancia y, por lo 
tanto, sometidos a la leva forzada. La leva y la deserción que la 
seguía parecen haber estado directamente asociadas a la prolife- 
ración de gavillas de salteadores que no dejaban de multiplicar- 
se desde la década de 1810. Ello sugiere que el aumento de la cri- 
minalidad parece estar directamente asociado a la creciente 
presión estatal sobre los paisanos de la campaña y que tiene en 
su origen y en las respuestas que genera directas connotaciones 
políticas. 


El líder de la montonera 


En un famoso pasaje Eric Hobsbawm afirmó: “La mejor ma- 
nera de abordar el complicado tema del “bandolerismo social’ [...] 
consiste en examinar la carrera de un bandido social”.”9 Debe re- 
conocerse que se trata de una tarea plagada de dificultades. Por 
un lado, puede terminar ofreciendo una imagen demasiado elitis- 
ta del bandolerismo al centrar tanto la atención en el “ladrón fa- 
moso”, para recuperar la expresión típica de la época. Por otro, las 
casi inevitables carencias documentales acrecientan las incertidum- 
bres interpretativas. Si toda biografía es una empresa siempre ina- 
cabada, la reconstrucción de la historia de vida de un sujeto pro- 
veniente de los sectores subalternos se torna muchas veces 
prácticamente imposible. En tales condiciones, dado que no es 
posible hablar de estos sujetos de un modo biográfico convencio- 
nal, se han ensayado diversas aproximaciones y una de las que 
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han ofrecido resultados estimulantes es tratar de encuadrar a es- 
tos sujetos “en el contexto de un conjunto de relaciones”, de las 
cuales algunas puedan ser vistas como “formativas”.?? 

Con estos recaudos, cabe preguntarse ¿quién era Benítez? Va- 
yamos de los datos ciertos a los más inciertos y de ellos a las conje- 
turas. Al morir, era un hombre maduro de cincuenta años que ha- 
bía nacido en la Villa de Luján en 1780. Así rezaba su partida de 
bautismo: 


En 18 de septiembre de 1780 yo el infrascripto cura vicario pu- 
se óleo y chrisma a Cipriano que nació el día 16 de dicho mes, 
fue bautizado privadamente por el Reverendo Padre Fray Ro- 
mán González del orden seráfico y capellán de la frontera de 
San José, hijo legítimo de Josef Benitez y de María Isabel Pue- 
bla, fue padrino Juan Raimundo Rodríguez a quien advertí la obli- 
gación de enseñar la doctrina cristiana y por verdad lo firme. Mro. 
Cayetano de Roo. 73 


La misma documentación permite advertir que varios de sus 
hermanos fueron bautizados en la misma parroquia y que fueron 
sus padrinos miembros de arraigados linajes locales, como los Col- 
man; recíprocamente, los padres de Cipriano fueron padrinos de 
una hija de Juan León Colman. 

En el padrón de 1813 Cipriano fue catalogado como un hom- 
bre blanco de treinta y tres años, natural de la Villa de Luján y de 
ocupación estanciero; el padrón informa que habitaba una unidad 
censal sólo con su esposa (Martina Cejas), también blanca, de vein- 
ticinco años, natural de los Arroyos.”? Para 1826, en cambio, Benf- 
tez (o Benítes) era calificado de labrador y él mismo atestiguó que 
era ésa su ocupación. 

Como se puede observar, Cipriano pertenecía a una familia 
de antiguo arraigo en la zona, tanto que sus padres también ha- 
bían nacido en la Villa. Esta familia poseía una estancia en las cer- 
canías de la Villa, entre el Arroyo de la Choza y la Cañada de Arias; 
sin duda, estaba en franca decadencia hacia 1826 pues sólo contas 
ba con “60 á 80 cabezas de ganado con unos cuantos ranchos arrui- 
nados”. Cipriano, que había estado hasta hacía poco a cargo de 
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ese establecimiento, ya se había establecido en la frontera del Sa- 
lado, en tierras que habían sido entregadas en enfiteusis a Grego- 
rio Reinoso. Allí, vivía con Juana Zapata, natural de San Antonio 
de Areco e hija de Alejandro Zapata, un peón que ya había enviu- 
dado hacia 1813 y que vivía en Areco, pero que era originario de 
Cañada de la Cruz, como todas las mujeres adultas de su familia. 
Por entonces, Juana tenía trece años, y al frente de la misma casa 
vivía un labrador llamado Alejandro Nogueira que los albergaba a 
todos.3! Hacia 1826, Juana declaró que estaba con Cipriano desde 
hacía ocho años “bajo palabra de casamiento” y que habían forma- 
do la chacra tan sólo hacía unos tres meses. Era un establecimien- 
to por demás modesto y Benítez lo explotaba junto a un aparcero. 

Estos pocos datos permiten esbozar un perfil e imaginar una 
posible trayectoria. Tanto Cipriano Benítez como su padre apare- 
cen hacia 1826 como productores rurales de modestos recursos. 
El hijo, sin tierras propias, repite una constante: hijos de familias 
de firme arraigo en una zona que se instalaban en nuevas tierras 
situadas hacia la frontera.8? Esta estrategia respondía a la necesi- 
dad de ampliar el acceso a la tierra en algunas fases del ciclo fami- 
liar y a procesos de acrecentamiento patrimonial del núcleo fami- 
liar, pero también podrían estar poniendo en evidencia dificultades 
en la reproducción de la unidad productiva familiar. En el caso de 
Benítez lo que debe destacarse es que esta instalación en la fron- 
tera se produjo en una fase muy avanzada de su ciclo vital y en for- 
ma harto precaria. En consecuencia, parecería que hacia 1826 tan- 
to el padre como el hijo pueden ser pensados como pequeños 
productores, una típica familia de paisanos de la frontera oeste. Su 
liderazgo sobre los montoneros, por lo tanto, no puede ser atribui- 
do a su posición económica y su capacidad de movilización no po- 
día estar sujeta a peones dependientes, ya que carecía de estancia 
y la de su padre no era, por entonces, más que una pequeña ex- 
plotación. Sin embargo, conviene insistir en este aspecto, no era 
alguien que pudiera ser considerado un extraño y pertenecía a una 
familia de muy antiguo arraigo en la zona, un fenómeno infre- 
cuente en una campaña poblada, en buena medida, por migrantes 
recientes. Ésta es la imagen, al menos, que ofreció un periódico de 
la época: 
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El jefe pertenecía a una esfera más elevada, dado que fue en un 
tiempo dueño de una considerable propiedad en el campo. Se 
dice que el motivo principal de la conducta que lo llevó a una 
muerte ignominiosa era la antipatía hacia las actuales autorida- 
des nacionales y que actuó bajo la creencia de que los medios 


que empleaba eran aprobados por otros y hubiera cumplido sus 
propósitos hasta el fin,$ 


En todo caso, es claro que su medio social era el de los labra- 
dores, peones y pequeños productores de la frontera oeste. Dicho 
de otro modo, el “caudillo” Benítez (para repetir el vocabulario 
del discurso oficial) estaba muy lejos de seguir el estereotipo que 
sobre los caudillos ha imperado en buena parte de la historiogra, 
fía: lejos estaba de ser un poderoso terrateniente capaz de trans- 
formar a sus dependientes en una suerte de séquito militar y cons- 
truir sobre esa base su liderazgo político. 

i Una cuestión más resulta insoslayable: aunque nos ha sido im- 
posible verificarlo documentalmente es indudable la experiencia 
militar de Cipriano. Él mismo invocó los servicios que había pres- 
tado a “nuestra gloriosa revolución” y en algún momento pais 
que su aspiración era transformarse en el jefe de algunas de las 
guardias de la frontera. Sus actitudes fueron percibidas como las 
de un oficial y varios testigos lo identificaron con un coronel. Su es- 
tilo de conducción y los procedimientos instrumentados tienen 
también inequívocas connotaciones militares. No tiene nada de sor- 
prendente: basta con imaginar los “servicios” que debe de haber 
prestado un paisano de la frontera durante medio siglo de vida. 


La montonera y los vecinos 


Como vimos, la reacción de los “principales vecinos y familias” 
de Luján se dirigió contra la familia a la que calificaron de verda- 
dera “raza de ladrones y asesinos” dedicada a proteger “ladrones 
forajidos”. De modo semejante, otros insistieron en presentar a ci 
priano como un “salteador famoso” y a su familia y a sus seguido- 
res como “malévolos”, criminales perseguidos desde antes por la 
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justicia. Esta visión de verdaderas familias peligrosas y no ya de in- 
dividuos sueltos y sin arraigo constituye un punto de inflexión en 
las políticas de persecución de la criminalidad rural que se operó 
en algún momento de la década de 1820. 

¿Desde cuándo esta familia de vecinos lujanenses gozaba de 
mala fama entre sus vecinos? No lo sabemos con exactitud pero 
una referencia anterior a su padre, José Benítez, puede ofrecer al- 
gún indicio al respecto. En una demanda judicial de 1824 se resol- 
vió que un tal Florencio Romero podía seguir pastando sus gana- 
dos por más años sin pagar arrendamiento por las tierras que 
ocupaba; a cambio, se comprometía a que si durante ese lapso ce- 
sasen “las incursiones de los infieles y quedase la campaña en una 
paz tranquila” sacaría sus haciendas “campos afuera”. Romero pe- 
día en esa demanda que se supendiera la venta que don Pedro 
Díaz de Vivar iba a realizar a José Benítez “en virtud de hallarse mis 
terrenos colindantes a los que van a ser desajenados”. ¿Con qué 
fundamento podía oponerse Romero a que se vendieran los terre- 
nos vecinos a los que él ocupaba? Básicamente se refirió a “los con- 
tinuos perjuicios que recibe mi hacienda”. ¿Qué buscaba con este 
reclamo? Que se le reconociera “el derecho de preferencia” para 
la compra para lo cual ofreció pagar el “justiprecio al contado”. Pe- 
ro, además, presentó otro tipo de argumentos que poco y nada te- 
nían que ver con el precio o las condiciones de venta del terreno: 
según afirmó, su objetivo era “ver si de este modo puedo conseguir 
el que se retire de las inmediaciones de mi posesión el menciona- 
do Benítez, pues siendo éste de pública fama y opinión no de la 
más honrada comportación”.*! Las ventas que por entonces esta- 
ba efectuando Díaz de Vivar en la zona generaron toda una serie 
de conflictos y pleitos judiciales y no es el caso analizarlos en este 
momento. Pero sí cabe apuntar un dato: parte de esas tierras fueron 
adquiridas por Manuel Dorrego.** Así, no sólo corroboramos la “ma- 
la fama” que ya tenían los Benítez entre sus vecinos sino que las tie- 
rras de su padre en la cañada de La Choza estaban cerca de las que 
allí poseía Dorrego. 

En realidad, sólo durante la ocupación de Navarro es posible 
precisar los comportamientos y acciones de la montonera y resulta 
claro que había definido enemigos precisos y bien circunscriptos: el 
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comisario, el juez de paz, el recaudador de la Contribución Direc- 
ta y una parte de los vecinos más destacados del pueblo, especial- 
mente los pulperos y, más específicamente, aquellos catalogados 
como los “europeos”. Al parecer, el ataque a la Villa de Luján te- 
nía como objetivo primordial apresar y deponer al comisario: tan- 
to es así que, por su ausencia del pueblo, el asalto habría sido pos- 
tergado. Más aún, entre los rumores que habían circulado en 
Morón hacia el mes de octubre había uno muy preciso: también 
pensaban apresar al comisario y atacar la casa del juez de paz. Sia 
estas evidencias se agrega la furibunda reacción de los vecinos de 
la Villa, podría llegar a pensarse que la montonera era un movi- 
miento dirigido contra ese grupo que, aunque tuviera una delimi- 
tación laxa y ambigua, no por ello era menos distinguible: los veci- 
nos. Para verificar esta posibilidad, conviene indagar las estrategias 
que instrumentó Benítez. 

Inicialmente Cipriano buscó el apoyo de algunos vecinos no- 
tables de la Villa de Luján pero todas sus gestiones resultaron in- 
fructuosas. En primer término, le escribió a Salvador Aguirre, un 
importante vecino de la Villa de Luján, “diciéndole les dijera a los 
vecinos que no tirasen un tiro, que no se les iba a hacer perjuicio 
ninguno”. Dicho en otros términos, esperaba contar con adhesio- 
nes en la Villa. Otra versión también lo confirma: según el juez de 
paz de Navarro en los planes de Benítez estaba nombrar como juez 
de paz de Luján a otro importante vecino: Álvaro Barros. En otra 
declaración aclaró que buscaba ganar la adhesión del coronel lz- 
quierdo, a cargo del regimiento de milicias de Luján, y que fue 
quien terminó a cargo de la represión de la montonera. Además, 
a Cipriano le encontraron una carta que estaba dirigida a otro im- 
portante vecino (don José López) y en la cual afirmaba que esta- 
ba “comprometido con los hombres de campana [...] a mudar el 
Gobierno librando a todos los perjuicios que le origina”, que tenía 
“de pago de juramento y firma de todos los hombres eran de co- 
locar a Don Manuel de Rosas” y que para ello ya había depuesto al 

juez de paz y al comisario, y que esperaba contar con 6.600 hom- 
bres de refuerzo. El trato con López en esa carta resulta muy fami- 
har: Benítez lo llama amigo y se califica como su paisano. López 
no era uno más en la zona: se trata de un destacado y antiguo 
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vecino que ha sido jefe de milicias. ¿habría sido jefe de Cipriano? 
No lo sabemos pero no sería improbable. 

Evidentemente, si esos planes existían algo debe de haber fa- 
llado o, al menos, fueron fatales errores de cálculo de Benítez. En 
realidad, las únicas adhesiones de vecinos notables que obtuvo fue- 
ron las que logró durante la ocupación de Navarro. En este senti- 
do es importante destacar que mientras en la Villa de Luján inten- 
tó obtener algunos apoyos antes de su fallida incursión en 
“Navarro no anticipó ningún aviso por no estar de acuerdo con 
ninguna persona”. ¿Se debía esta diferencia a que él mismo era 
“natural” de la Villa de Luján y que pensaba que podía contar con 
colaboradores firmes e influyentes? Sin embargo, la incursión que 
resultó exitosa fue la menos preparada y la de la Villa de Luján ter- 
minó en un fracaso por la franca resistencia que encontró yae 
es improbable que ello haya obedecido a esa misma preparación 
pues desde varios días antes las autoridades lujaneneses estaban 
al tanto de los preparativos. i ; 

En su segunda declaración el comisario quería develar de qué 
modo Benítez pensaba lograr las adhesiones del vecindario. De 
modo que lo interrogó acerca de “como se condujo para atraer la 
opinión”. En su respuesta, nuevamente Benítez volvió a mostrar 
que contaba (o, mejor dicho), que pensaba contar con apoyos en- 
tre los vecinos notables de la zona y que ello era un aspecto cen- 
tral de su estrategia: un movimiento integrado por desertores y pai- 
sanos de la zona que buscaba el apoyo o al menos el consenso de 
una parte de la notabilidad local. Según Benítez, antes de atacar 
Navarro se dirigió a la chacra de Salvador Aguirre donde perma- 
neció hasta la noche cuando se encaminó a Navarro; allí entró sin 
ser sentido en la madrugada del 13, se apoderó de los dos cañones 
de la guardia y luego, con otros tres hombres, tomó preso al ad 
sario. Hizo lo mismo con el comisionado recaudador de la Contri- 
bución Directa “a quien le exigió el dinero que tuviese a fin de 20 
xiliar su gente y le entregó treinta y cinco pesos”. Más claras aún 
fueron sus acciones posteriores: 


entró a invitar al Vecindario para que prestasen sus firmas pi- 
diendo por gobernador a D. Juan Manuel Rosas á lo que se 
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prestaron casi todos, y corrió con la operación D. Pedro Giles a 
quien nombró de comisario e hizo citar al Vecindario incluso el 
Cura que también firmó; concluida esta Operación el que decla- 
ra hizo por Juez de paz a don Dionisio Santana, y recibiendo de 
éste un donativo de diez pesos y tres reses, e igual suma del Cu- 
ra D. Juan Silveira, con lo demás que quitó al recaudador grati- 
ficó su gente y se retiró del Pueblo, sin ofender a nadie, con 
dirección de la Villa de Luján al mismo efecto. 


El objetivo de la reunión de firmas se había cumplido aunque 
por esos medios. Era un punto central de su estrategia. De ese mo- 
do, parece haber logrado un consenso entre los vecinos de Nava- 
rro forzados por la ocupación del pueblo y la deposición de sus au- 
toridades, pero no pudo obtener ninguna adhesión significativa 
en Luján. Toda la evidencia sugiere que Benítez no logró apoyo 
efectivo en ella aunque allí había depositado sus expectativas. En 
particular, conviene recordar que en sus planes no estaba confron- 
tar con las autoridades milicianas de ese momento (Izquierdo) y 
ganarse el apoyo de las anteriores (López). 

La ambigua relación que se estableció entre la montonera y 
los vecinos notables puede analizarse mejor considerando su fugaz 
momento de “triunfo” durante la ocupación del pueblo de Nava- 
rro y, en particular, si se enfoca la conflictiva actuación del cura, 
Juan Silveira (o Silveyra). Su situación resultó comprometida in- 
mediatamente después de que las autoridades recuperaron el con- 
trol del pueblo. Así, el 18 de diciembre el comisario Casal infor- 
maba a sus superiores que en el sumario que había iniciado 
“resulta muy principalmente complicado el cura del pueblo”. Sin 
más trámite, la respuesta del gobierno fue contundente: ordenó 
deponerlo “con la calidad de no volver a ejercer en la campaña un 
destino de la clase que desempeñaba”.56 Para el ministro de Go- 
bierno el cura había mantenido una conducta “reprensible e in- 
digna de su ministerio” y por lo tanto no era tolerable que con- 
tinuara “a la cabeza de aquella feligresía”; así, ordenaba removerlo 

inmediatamente y “que jamás vuelva a ejercer en la Campaña indivi- 
duo de aquella clase”. Sin embargo, debe de haber tenido algunas 
dudas acerca de cuál fue efectivamente la actuación del cura pues 
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algunas palabras aparecen tachadas en la nota: “ha favorecido a 
las partidas de facinerosos”, 7 se había atrevido a escribir pero 
desistió de mantener tamaña acusación. 

Disponemos de varias versiones de su actuación a través de tres 
documentos: un largo escrito que el presbítero mismo presentó al 
presidente Rivadavia, su declaración ante el juez Cueto yel infor- 
me que pocos días antes había presentado el comisario Casal. En 
su oficio, empleando una combinación de nuevo y antiguo voca- 
bulario político, Silveira aclaraba que “se halla en la dura pero pre- 
cisa necesidad de vindicarse ante la primera autoridad de la Repú- 
blica de las falsas imputaciones con que ha sido indudablemente 
atacado su honor, honrado comportamiento y sumisión a las Po- 
testades legítimamente constituidas” al tempo de “implorar el ce- 
lo, la rectitud y protección que S.E. observa y dispensa a todas y 
cada una de las clases del estado siempre y cuando ven atacadas 
sus garantías individuales, herido su honor, mancillada zu reputa- 
ción y en descrédito o menos valor su vpinión publica . Silveira, 
por otra parte, no dudó en señalar una causa precisa de su iif 
tunio: “la divergencia de opiniones y los resentimientos privados”. 


Y agregó: 


¿quién puede dudar que el genio del mal y aprovechando las 
oportunidades ha desplegado en el presente caso su ominosa e 
infausta influencia? ¿Quién no ve que la intriga, la cábala, el re- 
sentimiento y la venganza se han puesto en ejercicio y que yo 
soy la desgraciada víctima de ellas? 


¿A qué se refería? La información disponible no permite con- 
testar la pregunta con certeza pero sin duda hace referencia ala 
multiplicidad de disputas que sacudían a los grupos influyentes de 
los pueblos, los dividían en facciones irreconciliables y tendían XET 
volver en su entramado a las autoridades civiles, militares, policiales 
y eclesiásticas locales. , 

El escrito de Silveira permite tener una idea bastante clara de 
lo sucedido. Aquel día un “grupo de gente armada” de unos gine 
cuenta hombres que “al principio se creyó ser de mas de doscien: 
tos [...] se derramó por todo el pueblo”. Un grupo se dirigió a la 
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casa del comisario —don José Vicente Mena—, entró a los tiros, lo 
apresó y desarmó a su partida. Otro grupo fue a la casa del vecino 
don Andrés Noriega donde residía J. Bustos, comisionado para la 
recaudación de la Contribución Directa y forzaron la puerta a ti- 
ros, apresando a todos los que allí estaban. Enseguida, se reunie- 
ron en el cuartel e hicieron venir a otro importante vecino, don 
Mariano Giles, y lo nombraron comisario al mismo tiempo que 
obligaron a que el comisario Mena le escribiera una carta al juez 
de paz Mariano Belliera para que se presentase. También hicieron 
comparecer al vecino Dionisio Santana y lo nombraron juez de paz 
y luego “fueron llamando a todo el vecindario y teniéndolo reuni- 
do o a cada uno según iba llegando” le hicieron firmar, uno por 
uno, un papel que decía “Los abajo firmados nos obligamos á au- 
xiliar á los federales”. Podemos, por un momento, imaginar los 
efectos de esa demostración de poder efectuada por alguien que 
hasta ese día no ostentaba autoridad ni jerarquía alguna. 

El cura relató que a cada vecino se le fue indicando “la nece- 
sidad de auxiliar con alguna cosa a la gente, lo que cada uno hi- 
zo según pudo”. Tras ello, “el comandante o caudillo” lo mandó 
llamar y le dijo que él también tenía que firmar: 


Al que suscribe no le quedó otro arbitrio que preguntar al que 
le mandaba ¿Qué se entendía por auxiliar á los federales? Y fue 
contestado que seguir aquel sistema Repuso ¿Qué si esto en las 
circunstancias conducía á algún desorden, o a algún perjuicio a 
la población? Y se le contestó que no, que era un plan acordado, 
y que en el se guardaba todo orden. 


Un “plan acordado” en el cual “se guardaba todo orden”. La 
imagen de la montonera que el testimonio devuelve está muy le- 
jos de una banda de forajidos dedicada al saqueo y el pillaje. Bení- 
tez parece haber estado especialmente interesado en demostrar su 
autoridad a los vecinos de Navarro, tanto sobre ellos como sobre 
sus seguidores. Y también en cumplir puntillosamente con esa 
suerte de ceremonia de escenificación de esa autoridad. Así, ante 
las dudas del cura, Cipriano le habría señalado los “papeles de 
moneda corriente” que había sobre la mesa y le insistió que él 
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también debía contribuir. Según afirmó Silveira, entonces sacó de 
su bolsillo seis u ocho pesos y se los dio. 

Una verdadera guerra de nervios debe de haberse desatado 
en el pueblo a juzgar por el relato del cura. Al parecer, a eso de las 
cuatro o cinco de la tarde los montoneros abandonaron el pue- 
blo que habían mantenido sitiado durante todo el día. Quizá para 
justificarse el cura destacó que 


desde que aquella gente ocupó el pueblo extendió la voz y al 
que recurre se lo dijo el mismo Caudillo, que él tenia apostados 
por varios puntos cercanos á aquel lugar cinco mil hombres, 
que las demás guardias estaban ya tomadas por ellos; que por 
el sur venían también tres mil hombres y que los Cordobeses 
y Santafecinos estaban muy cerca. 


Con el pueblo ocupado y sitiado los vecinos deben de haber du- 
dado mucho acerca de qué actitud debían asumir. Prueba del impac- 
to de esa estrategia es que ni siquiera la salida de los montoneros del 
pueblo les trajo tranquilidad ya que “durante toda la noche perma- 
neció el pueblo en zozobra y sin saber si los demás pueblos estaban 
ocupados”. La alarma continuó al día siguiente. Una vez que fueron 
derrotados en la Villa de Luján los montoneros regresaron a las in- 
mediaciones de Navarro y Benítez desde la estancia de don José San- 
tos Vega le escribió al alcalde para saber si había novedades. En esas 
circunstancias el alcalde, varios vecinos y el cura deliberaron si ponían 
al pueblo en estado de defensa. La opinión del cura fue taxativa: 


Él le manifestó francamente su opinión reducida a que no cre- 
yendo que en el pueblo hubiese elementos para hacer una re- 
sistencia por que era cierto que no había un solo cartucho [...] 
era del parecer que en virtud de no haber experimentado an- 
teriormente saqueo alguno no era prudente hacer novedad que 
irritase a los que venían con las armas en la mano y que más 
bien sería oportuno mandar a aquel caudillo un emisario ha- 
ciéndole presente lo atemorizado que se hallaba el pueblo, y 
suplicándole que por este motivo se sirviese apostar su gente 


fuera de él. 
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Sin embargo, el alcalde no estuvo de acuerdo y decidió con- 
centrar a los vecinos en la casa de don Vicente Borda. Con todo, 
la gente de Benítez no entró en el pueblo y a eso de las diez u on- 
ce de la noche llegaron los blandengues desde Lobos y salieron a 
perseguirlos. Al día siguiente, arribaron el coronel Izquierdo y el 
comisario Mena quienes procedieron a interrogar y detener du- 
rante varias horas a algunos de los más destacados vecinos del pue- 
blo, el cura entre ellos, Fue en ese momento que la situación de 
Silveira quedó muy comprometida por el informe que presentó la 
primera autoridad policial en llegar al pueblo, el comisario Miguel 
Casal. Según su relato, al entrar en el pueblo un hombre le “ase- 
guró que se hallaba a la cabeza de él don Mariano Giles comisario 
nombrado por el facineroso Benites, y que aquel se encontraba 
con alguna parte de dicho Pueblo reunido”. Frente a esa situación 
Casal se dirigió a la casa del cura y así relató lo que éste le dijo: 


mas como dicho Cura me asegurase que el tumulto que había 
sorprendido á Navarro era federal, que se habían portado con 
decencia, que habían proclamado á Don Juan Manuel de Rosas 
por Gobernador y Capitán General, negando la obediencia á 
las Autoridades Nacionales por medio de una acta que habían 
firmado algunos vecinos incluso el mismo Cura, y que no ha- 
bían hecho mas tropelía que aprehender y llevarse al comisario, 
pues que para las necesidades de la tropa habían dado varios ve- 
cinos un donativo exigido por Benites, y agregando que en 
aquel mismo momento de mi llegada se hallaban un cuarto de 
egua para entrar en el pueblo como veinticinco hombres al 
mando de Benites. 


Debe reconocerse que las versiones que el cura ofreció al co- 
misario y días después al Presidente coinciden en lo fundamental. 
Sin embargo, en aquel momento convulsionado, puede registrar- 
se con toda claridad el modo en que había percibido a la monto- 
nera: para el cura se había tratado de un “tumulto” y no parece ha- 
ber tenido duda alguna de que ese tumulto era “federal” y que 
tenía precisos objetivos políticos. A tal punto que el cura parece 
haberle insistido al comisario de que los montoneros no habían 
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cometido ninguna “tropelía” y en ningún momento se refirió a las 
exigencias de los montoneros como robos sino como “donativos”. 
Más aún, parecería que el cura estaba muy interesado en evitar to- 
do enfrentamiento con los montoneros. Al menos así lo interpre- 
tó el comisario Casal que al final de su extenso informe agregó 
otro dato comprometedor para el cura: 


el Cura me propuso que reuniendo al vecindario le hiciésemos 
una comisión á Benites diciéndole que el Pueblo no estaba en 
estado de recibirlo, y que él mismo Cura le propuso al Alcalde 
Santana que si todos los vecinos daban cuatro pesos cada uno, 


él les aseguraba que no serían robados.* 


A su vez, el jefe de policía acentuó la gravedad del informe so- 
bre el cura Silveira señalando que “el más adherido ha sido el Cura 
de aquel Pueblo, de quien han recibido repetidas quejas por su in- 
moralidad, y por todo lo que creo que en aquel punto y en las cir- 
cunstancias es perjudicial”. Con estos antecedentes en la mano, no 
extraña que el ministro Agúero haya asentado a un lado de la pri- 
mera página del escrito presentado por Silveira que “solo califica de 
gente armada” lo que para el ministro era “una tropa de bandidos a 

Ante el juez Cueto, Silveira intentó clarificar su actuación y, 
sobre todo, de despejar las dudas que había despertado su com- 
portamiento. Primero afirmó que 


en el momento que aclaró el día distinguió grupos de gente ar- 
mada que después le instruyeron eran trescientos hombres con 
un coronel a la cabeza: que entonces quedó mas perplejo que 
nunca y dudó del partido que debiese tomar en su calidad de 
cura, porque siendo un coronel parecía justo que lo fuese a ver 
inquiriendo el objeto de aquella gente. 


La primera sensación provocada por la presencia de la “gen- 
te armada” (que ahora, varios días después, afirmó que “eran tres- 
cientos hombres”) fue de perplejidad y que su jefe era un “coro- 
nel”. Sin embargo, inmediatamente intentó despejar cualquier 
posible impresión de respeto o simpatía: 
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Que después de varias reflexiones se resolvió al fin a ver al Co- 
ronel y se encontró con un hombre ordinario, sin uniforme y 
con todos los visos de una gente montonera ó Gavilla de Ladro- 
nes: que después de saludar a Benítez (que así supo después se 
llamaba y haberle dicho éste que era tropa federal, y que esta- 
ba en Unión de Don Juan Manuel Rosas que estaba con tres mil 
hombres. 


En esa declaración ante la justicia Silveira se hacía eco del dis- 
curso oficialmente consagrado que asimilaba la montonera con 
una gavilla de ladrones y apelaba a alguno de los mismos criterios 
del coronel Izquierdo, el aspecto “ordinario” de Benítez y la au- 
sencia de uniformes. Sin embargo, no por ello dejaba de recordar 
la proclamada identidad federal del movimiento. Más aún, al jus- 
tificarse nos venía a ofrecer una prueba del éxito que hasta ese mo- 
mento habían tenido las estrategias de Cipriano: 


Que no pudiendo figurarse que trescientos hombres hubieran 
podido reunirse en la campaña sin conocimiento de las autori- 
dades locales, los creyó federales ó tropas de montonera veni- 
das de afuera y suplicó al que se llamaba Coronel, tuviera a bien 
considerar al Pueblo, no permitiendo robos ni otros desórde- 
nes; a lo que le contestó aquel que había impuesto fusilar al que 
robase. 


Un claro panorama de las incertidumbres que deben de ha- 
ber atravesado a los vecinos se dibuja con claridad. ¿Quiénes eran 
esos hombres? Por su número y por sus modos de acción era posi- 
ble dudar de que fueran simplemente una gavilla de salteadores. 
Aun en esa instancia, luego de relatar el “donativo” que se vio obli- 
gado a entregar, el cura tuvo que reconocer 


Que no sabe ni ha oído quejas sobre violencias que hubiesen 
cometido y que el mismo Benítez se presentó en su casa pidién- 
dole por favor le vendiese un real de pan porque no lo encon- 
traba en las pulperías, el mismo tuvo que darle del de su consu- 
mo sin dinero alguno. 
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Cipriano parece haberse comportado en forma muy cautelo- 
sa con esos destacados vecinos. Y no sólo con ellos: aunque testi- 
monios posteriores insistieron en que los montoneros estaban 
guiados por objetivos de saqueo y pillaje, no aparece registrado 
ninguno en los expedientes judiciales. Un ejemplo, al respecto, re- 
sulta decisivo: durante el juicio se presentaron don Juan Galup y 
don Manuel José de Uclés trayendo un recibo que Benítez le ha- 
bía dado al comisionado encargado del cobro de la Contribución 
Directa (Pedro Bustos) por 40 pesos y 5 reales, y solicitando que 
les sean devueltos de los bienes embargados. 

En síntesis, Benítez parece haber desplegado denodados es- 
fuerzos por obtener si no la adhesión al menos el consenso pasivo 
de una parte de los grupos vecinales más destacados, al mismo 
tiempo que había definido a otra parte como los destinatarios por 
excelencia de sus acciones. Dos delimitaciones pueden definirse 
con cierta precisión. Por un lado, la montonera no parece haber- 
se dirigido contra todas las instituciones de poder local: por el con- 
trario, mientras los comisarios, los jueces de paz y el recaudador 
de la Contribución Directa estaban en el centro de sus ataques, 
otras autoridades quisieron ser seducidas o, al menos, neutraliza- 
das como algunos jefes milicianos o el cura del pueblo. Por otro 
lado, una y otra vez, Benítez insistió (antes y después de su deten- 
ción) en que las acciones de la montonera iban a favorecer a los 
“hijos del país” y la precisa identificación de los “Europeos”, “Ga- 
llegos”, “Portugueses” o “Maturrangos” como enemigos tenían un 
sentido muy preciso. Desde esa perspectiva, la montonera se nos 
presenta como una suerte de continuación de la guerra contra 
aquellos enemigos que, aun después de haber sido vencidos por la 
“gloriosa revolución”, seguían ostentando posiciones de poder 
desde las cuales agraviaban a los paisanos y, según Benítez, lo ha- 
cían con la protección de las autoridades, de los jueces y los co- 
misarios. Sin embargo, esas estrategias no parecen haber tenido 
éxito y Benítez sólo logró movilizar “desertores” y paisanos del co- 
mún: más allá de sus intenciones o de sus planes, el movimiento 
terminó teniendo una clara composición subalterna. 
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¿Cómo se reclutaron los montoneros? 


Los montoneros fueron reclutados entre paisanos del pago, 
en su mayor parte labradores y peones, muchos de los cuales eran 
para entonces desertores y evasores del servicio. ¿Cuáles fueron los 
mecanismos de reclutamiento? No es una cuestión de importan- 
cia menor, pues indagarla implica revisar algunos supuestos habi- 
tuales a partir de los cuales se intenta explicar las intervenciones 
políticas de los grupos sociales subalternos. Aquí también, los in- 
terrogantes que se formularon las autoridades y los que puede ha- 
cerse el historiador pueden parecer semejantes. Habrá que andar 
con cuidado, entonces, para evitar que nuestra indagación de las 
fuentes reinstale la perspectiva de aquéllas. 

En el primer interrogatorio al que fue sometido Benítez, el 
oficial quiso saber con qué recursos contaba “para pagar la gen- 
te” y quién lo había inducido u ordenado atacar a los comisarios 
y al juez de paz. No eran preguntas triviales y claramente apun- 
taban a develar las posibles apoyaturas de los montoneros. Sin 
embargo, esas preguntas también suponían de alguna manera 
dos hipótesis: los montoneros sólo podían haber actuado por di- 
nero o Benítez debía de haber obrado bajo una dirección supe- 
rior... Para las primeras, por lo tanto, sus posibles motivaciones 
sociales o políticas ni siquiera merecerían ser indagadas. Y para 
la segunda, su accionar político sólo se explicaría cabalmente 
por los intereses, objetivos e intenciones de otros. No se trata de 
discutir con las fuentes sino tan sólo de advertir la larga prosa- 
pia que tienen estas “explicaciones” en la medida en que esas hipó- 
tesis suelen ser también las que aparecen en muchas aproximaciones 
historiográficas. 

Como ya sabemos, Benítez contestó que no disponía de “más 
recursos que las Contribuciones que les impondría a los Portugue- 
ses y Gallegos sin hacer el menor perjuicio a ningún hijo del País”. 
A su vez, sostuvo que había actuado por propia iniciativa cuando 
buscó tomar contacto con los líderes federales porteños “sabien- 
do que estos eran enemigos del Gobierno y se hallaban disgusta- 
dos” pero que fracasó en estos intentos y en ningún momento dejó 
entrever que hubiera sido tentado por ellos. 
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En este momento lo que importa destacar es que no existe evi- 
dencia alguna acerca de que Benítez haya contado con recursos 
para financiar el reclutamiento inicial de los montoneros. Sin du- 
da, eran necesarios, pues como el mismo Cipriano lo aclaró reque- 
ría de recursos para “auxiliar a su gente” cuando exigía a los veci- 
nos de Navarro sus “contribuciones” y “donativos”. Pero todo indica 
que esos recursos serían un resultado de la montonera y no un te- 
quisito previo. Por lo tanto, para seguirlo los montoneros debían 
creer en Benítez y en el éxito de su empresa. 

Nuevamente, las explicaciones que ofreció el coronel lzquier- 
do pueden ayudarnos. Según informó, entre los seguidores de Be- 
nítez había algunos “obligados á la fuerza y otros engañados bajo el 
pretexto de no venir a robar y solo á quitar al comisario, y reunir 
gente para quitar al Gobierno”. Así, además de aquellos “ladrones 
famosos”, tendríamos dos tipos de reclutas: los “forzados” y los “en- 
gañados”. Pero ¿en qué consistía tal “engaño”? Aun en un informe 
cuyo eje argumental era demostrar el carácter criminal del grupo y 
su mera “apariencia de montonera”, Izquierdo no pudo dejar de po- 
ner en evidencia la clara motivación política de, al menos, una par- 
te de los montoneros: ellos se habrían sumado no para robar sino 
para atacar a las autoridades. Pocas veces podrá encontrarse un re- 
conocimiento más claro de las intensas motivaciones políticas de la 
montonera. 

Conviene, entonces, profundizar más en estos “engaños” a los 
que había recurrido Benítez. En su tercera declaración sostuvo que 
el grupo inicial estaba conformado por unos veinticinco hombres 
entre “los traídos por Trabuco” y los “solicitados por él mismo en 
las inmediaciones de su pago”. En ese momento del interrogatorio 


precisó que 


a fin de alucinarlos les figuró que su reunión se hacía de acuer- 
do con los Gobernadores de Santa Fe y Córdoba, con los Ingle- 
ses y la mayor parte de la Capital, para cuyo efecto les hizo creer 
que Bustos estaba con fuerzas en el Sauce, López en el Arroyo 
del Medio, y que tenía en el Arroyo del Tigre Ingleses y Para- 
guayos, prometiéndoles ser bien pagados, y que serian indulta- 
dos de sus delitos y satisfechos con los intereses de los Europeos 
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aunque prohibiéndoles severamente el hacer ni el más leve da- 
ño: que en efecto, su plan era el de recoger todas las firmas po- 
sibles como lo ha verificado en Navarro (cuya lista ha reconoci- 
do ser original y cierta), para pedir de Comandante General de 
la Campaña á Don Juan Manuel Rosas, en atención al crédito 
que tiene en ella. 


Como puede observarse, la promesa de pago y retribución es 
sólo una de las que Benítez debió efectuar a sus seguidores y sólo 
una parte de las estrategias que debió desplegar. Para convencer- 
los (“alucinarlos” le dijo al juez) construyó la imagen de una gran 
confabulación en marcha que, de algún modo, puede suponerse 
que iba a amparar a los montoneros. Pero dentro de esa “alucina- 
ción” Benítez tenía que hacer referencia a cuestiones bien reales: 
quienes lo siguieran no sólo iban a ser pagados sino que los fon- 
dos provendrían de los bienes de los “Europeos”. Y, además de re- 
munerados, serían indultados. La primera de sus promesas invita 
a pensar que la movilización de sectores populares en la que inter- 
viene la remuneración no puede ser leída de una manera simple 
y reduccionista que lleve a pensar que la única motivación era el 
dinero. En otros términos, expectativa de remuneración y motiva- 
ción política no tienen por qué ser vistas como opcionales y alter- 
nativas, sobre todo, cuando se trata de una población acostumbra- 
da a vivir al día. Así, la movilización política (como la militar) podía 
entrar dentro del repertorio de opciones de empleo temporario 
para estos sujetos. 

Pero no era, con todo, suficiente. La segunda promesa se re- 
fiere a la condición de desertores o delincuentes y perseguidos de 
la mayor parte de los seguidores y la expectativa de un “indulto ge- 
neral”. Es decir que Benítez consideró necesario apelar a un con- 

Junto de promesas que pudieran convocar la adhesión de los pai- 
sanos, y lo más significativo es que ellas formaron parte 
inseparable de un objetivo directamente político en que también 
era convocante en la medida en que podía hacer factible creer en 
su posibilidad: que el movimiento tenía por objeto pedir a Rosas 
como “Comandante General de la Campaña”. No se trata de un ar- 
gumento que sólo apuntara a buscar un amparo; él mismo expresó 
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el motivo: “en atención al crédito que tiene en ella”. En otros tér- 
minos, Benítez parece haber manipulado el nombre de Rosas para 
reclutar a sus seguidores. Estamos, entonces, lejos de una pura alu- 
cinación... Y otros elementos de la misma declaración confirman la 


misma impresión: 


Que también les hacia ver que con la mudanza de gobierno ce- 
saría el pagar derechos por las tierras baldías disfrutándolas de 
balde como antes, y empleando en fin cuanto le sugería la 


imaginación para hacerse de partidarios. 


Conviene reconstruir la secuencia del relato. Los primeros 
hombres fueron reclutados en las inmediaciones por él y su com- 
padre, y para convencerlos (“alucinarlos” le dijo al juez repitien- 
do el mismo término que éste había empleado en sus reconven- 
ciones) construyó la imagen de una gran confabulación de la 
que sería parte la montonera. Sin embargo, dentro de esa “alu- 
cinación” prometió cuestiones muy específicas, y lo importante 
es destacar que consideró necesario no sólo apelar a la prome- 
sa de una retribución monetaria. Tampoco le pareció suficiente 
hacerles creer a los montoneros que era capaz de mantener co- 
rrespondencia con Rosas y dar pruebas de las vinculaciones de 
que disponía. Además, debía dar una imagen de autoridad y de 
legitimidad pues, como él mismo sostuvo, “para dar mayor aire 
de verdad a las promesas hechas fue que hizo firmar y jurar a los 
vecinos de Navarro”. ¿Alucinado y mentiroso? Sería muy senci- 
llo resolver el problema de este modo. ¿Manipulador? Es pro- 
bable, pero para serlo la cuestión ineludible es que consideró 
imprescindible desarrollar un discurso que interpelara senti- 
mientos de los paisanos y desplegar un tipo de acción que lo hiciera 
creíble. 

Para esa interpelación Benítez debió recurrir a un conjun- 
to de nociones y aspiraciones que, de algún modo, definían un 
“programa” que él consideraba que pudiera convocarlos y que in- 
cluía precisar enemigos, definir una estrategia de acción y darle 
un encuadre político. ¿Qué pasaría, entonces, cuando Rosas fue- 
ra la “cabeza” de la campaña? No sólo habría un indulto general 
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sino que dejarían de “pagar derechos por las tierras baldías”: por 
lo tanto, podrían seguir “disfrutándolas de balde como antes”. 

En consecuencia, en la estrategia de Benítez la recolección de 
firmas venía a cumplir más de una función. Era una forma de le- 
gitimar la montonera y ampliar socialmente sus apoyos. Con esas 
firmas en la mano podría mostrar a Rosas o a los gobernadores el 
capital que había acumulado. Pero, a su vez, las firmas tenían una 
función frente a los propios montoneros: al tiempo que reafirma- 
ba su liderazgo era una demostración efectiva de autoridad frente 
a aquellos que hasta entonces se habían acostumbrado a mandar. 
El apresamiento de los comisarios y la recolección de firmas esta- 
ban íntimamente relacionados: como el recaudador de la Contri- 
bución Directa le advirtió a un comisario, su apresamiento se bus- 
caba para “con su firma llamar al vecindario”. Forzar a que las 
autoridades locales convocasen a los vecinos o, en su defecto, sus- 
tituirlas era lo que permitía “dar vuelta” la situación en el pueblo 
y forzar su “pronunciamiento”. Aun en su última declaración, des- 
pués de retractarse y desdecirse tantas veces, volvió a reconocer 
que su objetivo era “hacerse de gente para su empresa”. Y todo ello 
con un objetivo: “hacerse del favor de Don Juan Manuel Rosas por 
el servicio que le prestaba, así como del de los Gobernadores de 
Santa Fe y Córdoba”. 

En otros términos, si se sigue con atención su relato Benítez 
se presenta más que como sujeto manipulado por algún “caudillo”, 
como alguien que buscaba ganarse “el favor” de alguno y que ma- 
nipulaba su nombre para construir su liderazgo. Ello suponía una 
evaluación de las oportunidades políticas existentes. Las “aparien- 
cias”, entonces, tenían una importancia decisiva en las relaciones 
que Cipriano podía mantener con sus seguidores. En su testimonio 
el coronel Izquierdo describió algunas de las dificultades de Cipria- 
no para mantener su liderazgo y la necesidad de revalidarlo. Un 
episodio que relató es, en ese sentido, sugestivo: 


desengañados dichos cinco hombres de que todas las fuerzas de 
Santa Fe, de Córdoba y demás eran fingidas, se separaban de 
Benítez, quien para retenerlos aparentó mandaba un chasque 
al capitán de Milicias Don Felipe Barrancos, que decía debía 
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auxiliarlo con doscientos hombres, pero ellos le dijeron que si 
a la noche no venía Barrancos, se mandaban mudar como lo ve- 
rificaron; pues que Barrancos lejos de estar de acuerdo con Ci- 
priano Benítez había dado de su chacra veinte y cinco caballos 
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para proveer la gente que perseguía a Benítez. 


El testimonio de Izquierdo reafirma lo que ha dicho Cipriano 
en sus declaraciones. Algo es claro: los hombres lo seguían, pero 
parece que no a cualquier parte, de cualquier modo y en cualquier 
condición. Ellos también parecen haber evaluado las oportunida- 
des de éxito de la montonera y condicionado no sólo su participa- 
ción sino su permanencia en ella. El episodio ilumina los límites 
que tenía el liderazgo de Benítez. La lealtad de los paisanos depen- 
día de su capacidad para demostrar vinculaciones que ampararan 
la montonera y le dieran trascendencia política. Las “aparien- 
cias”, por lo tanto, debían ser revalidadas frente a las contingen- 
cias de la acción. Ningún tipo de dependencia personal parece 
que los hubiera atado a su “caudillo”. 

La montonera, aunque era una fuerza irregular, adoptó una 
estructura militar y su líder se atribuyó la condición de coronel. 


Según dijo un testigo, Benítez 


tenía un poncho blanco, caballo tordillo, de estatura baja, espue- 
las y estribos de plata y ronco de voz: que observó que tiraban ha- 
cia afuera yendo unos de poncho colorado y otros azules.% 


La descripción muestra que Benítez tenía algunos signos que 
le daban cierta distinción, sobre todo, algo poco usual entre los 
paisanos más pobres pero un objeto preciado por todo bandido: 
las espuelas y los estribos de plata. La fuerza que comandaba care- 
cía de uniformes aunque el poncho blanco que portaba Benítez 
parece haberlo distinguido con claridad del resto de los montone- 
ros que, aunque federales, todavía parecen seguir usando ponchos 
azules (quizá los mismos que habían usado en alguna unidad militar 
en la que prestaron servicio). 

En la jefatura de la montonera lo secundó Julián Rocha, 
alias Chimango, nombrado capitán, sindicado como un “ladrón 
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gavillero” aunque poseía una chacra y solía recibir el tratamiento 
de “don” por las autoridades locales. Rocha ocupó esa posición en 
reemplazo de Elías Olmos, un labrador arrendatario tenido por 
“jugador”. Francisco Sequeira actuó de capitán y Pedro Pablo Pe- 
reyra de teniente, y ambos pueden haber sido migrantes recién lle- 
gados. Como sargento actuó Juan León Navarro, un labrador ca- 
sado, propietario de una chacra que para el juez de paz era un 
hombre de buena conducta. En esa conducción de la montonera 
no aparecía ningún pariente de Cipriano y no todos estaban seña- 
lados por antecedentes criminales. Algo es claro: no se encontraba 
ningún vecino notable entre ellos: no eran, por cierto, “puebleros”... 

Esa organización, que difícilmente haya sido una novedad pa- 
ra los paisanos, incidió en los sistemas de reclutamiento adoptados. 
En los expedientes aparecen referencias acerca del modo en que 
fueron reclutados veinticinco individuos. De siete de ellos, las ver- 
siones coinciden en señalar que se incorporaron por propia deci- 
sión. De trece se afirma que fueron reclutas forzados. Y de los otros 
cinco las versiones son contradictorias. Significativamente, en el in- 
forme de cada uno de los detenidos que presentó el comisario de 
Navarro, los calificados de “vagos perjudiciales” fueron todos sindi- 
catos como voluntarios; en cambio, los “de buena conducta y tra- 
bajadores” aparecen como reclutas forzados. En otros términos, la 
“fama” previa era el factor que determinaba cómo interpretaban 
las autoridades locales la intervención de cada acusado. 

Un cotejo cuidadoso de los testimonios permite corroborar 
que hubo reclutadores, montoneros “convidados” y reclutas forza- 
dos aunque esas dos formas de reclutamiento podían combinarse. 
Por ejemplo, Francisco Chazarreta era un desertor del Regimien- 
to 6 de Línea que colaboró activamente en el reclutamiento de 
Francisco Navarro (un labrador que explotaba una chacra con un 
aparcero) y de Matías Cheves (un pardo esclavo). Navarro, sindica- 
do de “vago y perjudicial”, sostuvo que Chazarreta se presentó co- 
mo miliciano y lo intimó de parte del “General Cipriano Benitez” 
para que 


se presentase con armas o sin ellas para reunirse a la montone- 
ra que se hallaba y tenia ocupado el pueblo de Navarro y que 
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en caso de no obedecer sería conducido a la fuerza tanto el 


como cuantos hubieren. 9! 


El testimonio sugiere que el reclutamiento adoptó la forma de 
una “reunión” de milicianos y no ocultaba que el propósito de la 
convocatoria era integrar una montonera. Aunque coercitivo, es- 
te mecanismo de reclutamiento no es estrictamente forzado pues 
interpelaba lealtades y obligaciones ya conocidas por los paisanos, 
y vuelve a poner en evidencia la importancia crucial que tenía pa- 
ra organizar la montonera sustituir las autoridades locales. A su 
vez, Otros testimonios ofrecen una fuerte analogía con una leva 
forzada. Así, al peón Francisco Domínguez 


lo tomó una partida de mucha gente armada y preguntándo- 
le el que hacía de Coronel quien era su patrón, contestó que 
D. Juan Varela y enseguida si tenía papeleta, como le dijese 
que no lo arriaron y lo metieron en medio llevándolo a una 


chácara. 


Pero no eran siempre ésos los argumentos: Gregorio Rivero, 
un vecino labrador sostuvo que lo llevaron “a la fuerza” pero que 
Benítez no dejó de decirle “que convenía al bien publico”. Juan 
León Navarro, propietario de una chacra, fue algo más preciso: to- 
dos los levados fueron puestos en círculo delante de Benítez y le 
“oyó decir que Juan Manuel Rosas lo enviaba y luego vendría con 
su gente a unirse con ellos”. Y, Juan José Ledesma, propietario de 
una chacra, no olvidó declarar que Benítez les advirtió “que al que 
se desertase lo habría de fusilar”. 

Esos testimonios deben ser analizados con cuidado. Todos 
fueron brindados con posterioridad a la derrota de la montone- 
ra durante el juicio a sus seguidores y cuando Benítez ya había 
sido ajusticiado. Pero no habría que descartar completamente 
su utilidad en la medida que ponen en evidencia, junto a los me- 
canismos de reclutamiento compulsivo, la solidaridad entre los 
paisanos: si se los lee con atención se advierte que los sindicados 
como “voluntarios” también son descriptos como “desconocidos” 
o “extraños” al partido; en cambio, cuando se trata de vecinos de 
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Navarro, siempre son presentados como víctimas del reclutamiento 
forzado. 

Hay matices de los testimonios que no conviene pasar por al- 
to. Algunos de aquellos que declararon haber sido incorporados a 
la fuerza, también mencionaron que fueron “visitados en su casa” 
e “invitados” y, ante su reticencia o negativa, aparecieron las ame- 
nazas. Esa impresión se acrecienta si se consideran los pocos testi- 
monios tomados antes de los asaltos, cuando los rumores provoca- 
ron las primeras averiguaciones. Francisco Rodríguez (alias “El 
Barbero”) estaba casado con una sobrina de Benítez, quien “le 
mandó decir que trataba de reunir gente” pero él “se negó a este 
envite”. Pese a no contar con ocupación fija, ser tildado de juga- 
dor, tener una causa abierta, haber estado detenido y ser desertor, 
prefirió no sumarse a la montonera. Otro ejemplo: Dionisio San- 
tana, un destacado vecino de Navarro, también rechazó el “envi- 
te” y disgustó a Cipriano, que entonces le habría dicho “que como 
siendo tan amigo de los Benítez se negaba” y le habría reclamado 
“que no tan solo era un amigo sino también su compadre”. Fren- 
te a la negativa, Cipriano invocó que Dorrego y otros líderes fede- 
rales “eran los principales promotores” pero tampoco así logró 
convencerlo. 

Estos dos ejemplos resultan sugestivos. Como puede verse, 
Benítez intentó movilizar lazos sociales basados en la amistad y el 
compadrazgo pero ellos no resultaron suficientes. Más aún, ante 
el fracaso recurrió a invocar argumentos de tipo político. Esa mo- 
vilización de los lazos primarios tuvo resultados dispares y pare- 
ce claro que ellos no aseguraban la adhesión. Otro detenido fue 
su tío, Martín Benítez, que por entonces tenía más de setenta 
años: según afirmó en su declaración, meses antes Cipriano le ha- 
bía dicho que estaba proyectando “un movimiento sobre los In- 
dios” y le pidió caballos, pero el declarante “conociendo lo ta- 
rambana de su sobrino, le dijo que estaba bueno, mas por salir del 
paso y concluir la conversación que con designio de darle caballo 
alguno”. En otros términos, no alcanza, pues, con constatar una 
red de vínculos para derivar de ellos los comportamientos de los 
sujetos. 
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Avancemos un poco más con la ayuda de otros expedientes. 
Como vimos en octubre de 1826, los rumores de una montonera 
sacudieron al pueblo de Morón.% Entre los acusados estaba un 
hermano de Cipriano, José Luis, luego activo partícipe de la mon- 
tonera: algunos imputados declararon haberlo conocido en el 
cuartel donde estuvieron destinados y todos coincidieron en que 
era conocido como “ladrón famoso”, cuatrero y desertor. Uno de 
los sospechosos, Manuel González, declaró que fue su pariente Fer- 
mín Zepeda quien le había dicho que necesitaba su “auxilio” y que 
le prometió gratificarlo con cien pesos. Esta evidencia no sólo con- 
firma algunos mecanismos de reclutamiento (la movilización de 
lazos de parentesco y la promesa de una retribución) sino que tam- 
bién sugiere otro tipo de lazos surgidos de la experiencia militar 
común. 

En el mismo pueblo de Morón ya se había abierto otra in- 
vestigación en mayo de 1825.** El denunciante dijo que se esta- 
ba citando gente “para concurrir a una reunión que debía ha- 
cerse para afuera con el objeto de quitar al Gobierno” y que 
todos los que asistieran recibirían un peso diario. Al parecer, “la 
reunión debía hacerse bajo el pretexto de una correría de toros 
en el campo para los días del veinte y cinco del corriente” y se 
realizaría en Luján. Uno de los imputados sostuvo que había si- 
do su tío quien convocaba la gente y que la “reunión” se haría 
en casa de Cipriano Benítez. También agregó que su tío había 
afirmado “que algunos vecinos de Morón estaban ya de acuerdo 
para asistir y que esta reunión va a ser capitaneada por un tal La- 
madrid y que igualmente está de acuerdo el Alcalde de la Villa 
de Luján”. 

Aquí también puede observarse cómo el reclutamiento com- 
binaba la apelación a lazos personales con la promesa de una 
gratificación que, significativamente, en este caso fue directa- 
mente mentada como un “jornal”. A su vez, se corrobora otro 
mecanismo: la convocatoria incluía alusiones al respaldo políti- 
co que ofrecerían personajes conocidos y hasta de alguna autoridad 
local. 
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Pero, además, ese expediente resulta inquietante por otro 
motivo: Benítez se nos presenta otra vez, pero mucho antes, pro- 
moviendo un movimiento contra el gobierno aunque ése era otro 
gobierno. ¿Qué dijo Cipriano? No sólo negó la acusación sino que 
declaró que no “era capaz de entrar en semejantes cosas, tanto más 
cuanto es demasiado adicto a este Gobierno a quien ha prestado 
servicio en diferentes comisiones”. ¿A qué servicios se refería? No 
lo sabemos con exactitud pero esta referencia confirma sus ante- 
cedentes militares. No parece aventurado señalar que muy proba- 
blemente esos servicios al gobierno hayan sido en las fuerzas de 
frontera. 

Y no resulta aventurado pues sería congruente con dos cir- 
cunstancias. La primera, le daría sentido a la invocación del nom- 
bre de “un tal Lamadrid”. Hacia abril de 1825 la situación en la 
frontera oeste se había deteriorado mucho y las incursiones indí- 
genas habían amenazado al pueblo de Navarro. Era una situación 
que no había dejado de complicarse, poniendo en tensión no só- 
lo la vida de los paisanos de la frontera durante todo el gobierno 
de Martín Rodríguez sino también generando fuertes entredichos 
entre jefes militares y milicianos y entre éstos y el gobierno. Por 
ejemplo, un agudo enfrentamiento se había producido en Monte 
durante 1823 entre Lamadrid y el coronel de blandengues Domin- 
go Arévalo justamente por la movilización de paisanos que aquél 
había realizado. Poco antes, una de las columnas expediciona- 
rias contra los indios encabezada por Lamadrid y Rosas práctica- 
mente se había sublevado y desoído las órdenes del gobernador. 
De este modo, la segunda circunstancia que nos interesa destacar 
es que esos indicios tenderían a confirmar no sólo los “servicios” 
de Benítez sino un posible vínculo con Rosas. 

La indagación no arrojó resultados y el gobierno no pareció 
preocuparse por el rumor que había circulado. El juez tampoco se 
desveló por la causa y rápidamente dispuso poner a todos los sos- 
pechosos en libertad. La misma impresión, muy probablemente, 
habría tenido cualquiera de nosotros de no haber sabido lo que 
iba a suceder al año siguiente... 

La lectura de los expedientes en conjunto confirma que los 
rumores de movimientos contra el gobierno estaban circulando 
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al menos desde mayo de 1825. A su vez, aquellos que aludían al 
asalto de los pueblos estaban proliferando por lo menos desde 
octubre de 1826. En algún momento antes de esa fecha, su her- 
mano José Luis había sido apresado y destinado al ejército, pero 
para entonces ya había desertado y gozaba de muy mala fama en- 
tre autoridades y vecinos. El expediente abierto en mayo de 1825, 
aunque deja abiertas muchas dudas, evoca su contexto: para enton- 
ces comenzaba a acentuarse el reclutamiento para el ejército y, jus- 
tamente, ese mes se puso en marcha el odiado contingente. ¿Sería 
ese rumor el que desencadenó el movimiento contra el gobierno? 
No lo sabemos pero no resulta inverosímil. 


4. La montonera en contexto 


Me interesa la simbiosis de una nueva sociedad con tareas nuevas 
y un mundo formado en el pasado con una herencia cultural an- 
terior, con mecanismos mentales, formas de pensar, de reaccio- 
nar acerca de los nuevos problemas en términos de pasado, pero 
que la gente tiene que modificar y adaptar. 

Eric HonsBawm% 


Las montoneras no eran un fenómeno que recién se manifes- 
taba a fines de 1826 y las incertidumbres iniciales de los vecinos y 
autoridades locales expresan que inmediatamente pensaron en 
que se tratara de una posibilidad cierta. Sin duda, era una percep- 
ción que abrevaba en la experiencia vivida. Es sabido que su pro- 
liferación —y la propia acuñación del término— se desplegó a lo 
largo de la década revolucionaria en vastas zonas del mundo rio- 
platense y andino. Pero, en el contexto bonaerense, las primeras 
montoneras aparecieron con el desarrollo de la guerra civil que 
terminó por hacer sucumbir al gobierno directorial. Al menos 
desde 1818 existen evidencias de incursiones de grupos armados 
en el territorio bonaerense calificados de montoneros, aunque fue 
durante el crítico año de 1820 que esas incursiones se hicieron 
reiteradas y especialmente virulentas. 

Al hablar de incursiones no se trata de recuperar la perspec- 
tiva que tenía la elite porteña sino de constatar que esas montone- 
ras provenían “de fuera” de la provincia. Se trataba de partidas que 
pertenecían a las fuerzas que, comandadas por los gobernadores 
de Santa Fe y Entre Ríos (y otros líderes opositores), derrotaron al 
Directorio. Esas montoneras no sólo venían “de fuera” sino que te- 
nían una neta composición social de origen rural y solían incluir 
en sus contingentes o articularse con grupos de indígenas no re- 
ducidos, tanto de las pampas como del Chaco. Esos atributos, sin 
duda, incidieron notablemente en la percepción que de ellas 
construyó la elite porteña. 

Como es sabido, las montoneras se multiplicaron durante la 
década de 1820 en las provincias del interior y en Buenos Aires vol- 
vieron a aparecer para comienzos de 1829. Por entonces, durante 
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el alzamiento rural producido en el marco de una guerra civil pro- 
vincial tuvo activo protagonismo una serie de partidas armadas re- 
clutadas en el ámbito provincial, partidas que sus oponentes no 
dudaron en calificar de “montoneras” y en cuya conformación se 
denunciaba la activa presencia de gavillas de bandidos y de grupos 
indígenas pampeanos. Pero, ¿qué sucedió entre ambos momentos 
críticos?, ¿cómo se produjo el proceso de emergencia de las mon- 
toneras bonaerenses”, ¿cómo se vincularon esas situaciones críti- 
cas con las transformaciones agrarias que se aceleraron notoria- 
mente durante esa década?; ¿qué relación pueden haber tenido 
con la construcción de un nuevo orden estatal en el mundo rural? 
Y, sobre todo, ¿qué cambios en la cultura política campesina esta- 
ban manifestando? Intentaremos aproximar una respuesta a tra- 
vés de un análisis minucioso del contexto de emergencia de esa 
montonera que tiene (como ya habrá advertido el lector) algu- 
nas peculiaridades distintivas. Se trata, hasta donde sabemos, de 
la primera montonera formada y rechutada en el ámbito bonae- 
rense. Y, además, esa montonera no se conformó en un momento 
de generalizada guerra civil sino que se produjo en un contexto bien 
distinto. 

Para comprender su formación resulta preciso reconstruir, 
con la mayor precisión posible, el contexto de su emergencia en 
la medida en que este episodio se presenta como un punto de in- 
flexión en el desenvolvimiento de la conflictividad social y políti- 
ca de la sociedad bonaerense. Al mismo tiempo, esta indagación 
implica revisar las condiciones específicas de formación del caudi- 
llismo en esa sociedad y atender sobre todo a un enfoque que per- 
mita analizarla como una construcción política. Para ello convie- 
ne partir de dos reconocimientos básicos. Primero, que en esa 
sociedad rural la acción colectiva campesina no podía articularse 
a partir de lazos étnicos ni de comunidades de aldea. Segundo, que 
la construcción de un liderazgo caudillista fue realizada en una so- 
ciedad rural en la cual la población era mayoritariamente libre, es- 
taba profundamente mercantilizada y dotada de amplias condicio- 
nes de movilidad social, ocupacional y espacial que le otorgaban 
un franco margen de autonomía. Es decir, que la estructura social 
agraria de Buenos Aires a mediados de la década de 1820 no ofrece 
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ninguno de los rasgos típicos que permitan postular la existencia 
de fuertes lazos de dependencia personal de los campesinos hacia 
los grandes propietarios. La explicación, por lo tanto, debe ser otra 


para resultar satisfactoria. 


Esa montonera se formó con pobladores de la campaña bo- 
naerense y se produjo mientras Bernardino Rivadavia, el líder de 
la facción unitaria que encabezó un efímero intento de reconstruir 
un poder central entre principios de 1826 y mediados de 1827, 
ejercía la presidencia. El decurso de esa experiencia política estu- 
vo signado en buena medida por el desarrollo de la guerra con el 
Imperio del Brasil por la Banda Oriental, cuyo final llegó bastan- 
te después de la caída del régimen rivadaviano. Aunque la oposi- 
ción a los proyectos centralistas del Presidente era abierta en va- 
rias provincias (especialmente en Santa Fe, Córdoba y La Rioja) 
también lo era en Buenos Aires, pero la agitada lucha política en- 
tre las facciones porteñas aún se desplegaba en forma pacífica 
cuando irrumpió la montonera de Benítez. 

A su vez, se trata de una montonera reclutada en un área muy 
circunscripta de la campaña bonaerense, integrada básicamente 
por labradores y peones oriundos o residentes en la zona, y cuyo 
“caudillo” no era ni un poderoso terrateniente ni un jefe militar o 
político reconocido. Y aunque entre sus miembros es posible adi- 
vinar la presencia de bandidos y desertores (un fenómeno nada 
extraordinario en un momento de multiplicación de las gavillas de 
salteadores y de incremento de la deserción militar), lo cierto es 
que la montonera tuvo precisos contenidos políticos y claras con- 
notaciones sociales, y no existe evidencia firme de que en su de- 
sarrollo se cometieran actos de pillaje y tampoco que participa- 
ran grupos indígenas, como había sucedido en 1820 y volvería a 
suceder en 1829. 

El momento y los rasgos de la montonera aparecen, así, como 
indicadores de que la comprensión del fenómeno requiere de una 
indagación más profunda del contexto. Como en un calidoscopio 
en este capítulo se propone una relectura del episodio en busca de 
otro camino explicativo diferente de los que ensayamos en las pági- 
nas anteriores. Un camino que pueda ofrecer una comprensión no 
alternativa sino más completa de la naturaleza de ese movimiento 
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colectivo. El procedimiento que se busca ensayar en este capítulo 
parte de tomar algunos de los rasgos más relevantes del episodio 
como punto de partida para develar las tensiones y contradiccio- 
nes que presentaba su contexto e identificar, de este modo, sus po- 
sibles significados.*” Esta operación de contextualización no bus- 
cará reducir la inédita experiencia de los montoneros a un mero 
epifenómeno de una realidad trascendente sino comprenderla co- 
mo la intervención de sujetos activos de una realidad que, al iem- 
po que los constrenía, ofrecía algunos recursos para producir su 
acción colectiva. Para esta contextualización, sin embargo, no se 
intentará reconstruir una configuración particular e intensiva de 
relaciones (en la medida en que las fuentes disponibles sólo per- 
miten atisbarlas y acaso intuirlas) sino que se buscará pensar el pro- 
blema desde una óptica más clásica: inscribirla en esa peculiar 
combinación de movimientos “orgánicos” y “coyunturales”% que 
estaba atravesando a la estructura social regional y atender a sus 
manifestaciones localizadas. 


Las gavillas de salteadores 


La primera pista que merece ser indagada se refiere a las vin- 
culaciones de la montonera con las gavillas de salteadores que, pa- 
ra muchos de los observadores de la época, era tan intensa que por 
sí podían explicar completamente lo sucedido. Como ya vimos, pri- 
mó entre las autoridades un diagnóstico preciso: la montonera no 
era más que una banda de criminales que había asolado la campa- 
ña en los meses previos. No hace falta compartir esta postura para 
reconocer que la indagación de las posibles vinculaciones entre 
ambos fenómenos resulta decisiva. 

Lo cierto es que diversas evidencias indican que se estaba pro- 
duciendo un sustancial incremento de la criminalidad.% Ya en ju- 
lio de 1823 la Cámara de Justicia denunciaba “los frecuentes y es- 
candalosos robos” que se producían en la ciudad y la campaña, y 
en especial el incremento del abigeato. Sin embargo, en poco 
tiempo, esa recurrente queja comenzó a dar lugar a otra: la pre- 
sencia de gavillas de salteadores que rápidamente ocuparon el 
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centro de las preocupaciones de las autoridades judiciales y poli- 
ciales. Durante 1825 la presencia de esas gavillas se denunció en 
distintas zonas de la provincia abarcando un extenso arco que iba 
desde el extremo norte hasta los arrabales de la ciudad, y con par- 
ticular énfasis los reclamos provenían de San Nicolás, Pilar, San An- 
tonio de Areco, San Isidro, San Vicente y Matanza. Ese año, mien- 
tras desde algunos periódicos se advertía que “el número de 
ladrones en la campaña se aumenta cada vez más; porque el nú- 
mero de pobres sin recursos también se aumenta, como el de los ha- 
raganes y jugadores”, 1% desde Morón el juez de paz denunciaba co- 
mo “abundantísimo el número de los malvados que perturban la 
tranquilidad”. +01 
Un sustancial incremento parece haberse producido durante 
1826 cuando es posible identificar el accionar de por lo menos cua- 
renta y nueve gavillas. Es sugerente su distribución regional: vein- 
tiocho actuaron en la ciudad de Buenos Aires y la campaña cerca- 
na,'% quince en la campaña oeste, !°3 cuatro en el sur, una en el 
norte!% y de otra no hemos podido precisar su ámbito de acción. 
Además debe tenerse en cuenta que la campaña cercana incluye 
varios partidos situados al oeste de la ciudad; de este modo, unas 
veinte gavillas operaron en el corredor que iba desde Flores has- 
ta los confines de la frontera oeste. Justamente el área de acción 
de Benítez y por donde pensaba dirigirse. 
Un segundo aspecto a considerar es el incremento que tuvie- 

ron esas gavillas a lo largo del año: en ocho meses (entre enero y 
agosto) sólo parece que realizaron acciones unas diez gavillas; en 
cambio, las treinta y nueve restantes desplegaron sus actividades 
delictivas en los últimos cuatro meses del año. Así, en septiembre 

se denunció a ocho gavillas (cinco en la ciudad o sus afueras y dos 

en Monte Grande:!% se trataba de gavillas de tres a siete miembros, 

pero hubo una que llegó a reunir veinte integrantes. Octubre fue 

un mes muy crítico y por entonces se denunció que al menos diez 

gavillas estaban operando, ocho en la ciudad y su tamaño variaba 

de tres a ocho miembros).!% Pero en octubre también circularon 

aquellos rumores de que una gavilla de unos cincuenta integran- 

tes amenazaba con asaltar el pueblo de Morón. Para noviembre la 
situación parece haber empeorado: las gavillas llegaron a ser no 
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menos de once: cinco actuaron en los cuarteles de campaña de la 
ciudad!08 y otras seis en Morón, Luján y Pilar. Con todo, se trataba 
de bandas pequeñas, de tres a ocho miembros. Más crítico todavía 
fue el mes de diciembre. El 4, el Encargado Principal de la Contri- 
bución Directa, Manuel J. Galup, denunció las “circunstancias de 
estar inundada de Ladrones la Campaña y especialmente el distri- 
to de Navarro, Lobos y Matanza”.!% Durante este mes aparecieron 
al menos diez gavillas, sin contar la montonera de Benítez: siete 
operaron en Navarro, Lobos y Luján, una en Fortín de Areco, otra 
en San Antonio de Areco y una última en la ciudad. Su número de 
miembros es muy difícil de determinar, pues mientras había algu- 
nas gavillas de tres integrantes otra llegó a contar con treinta. 

Es decir que a lo largo de 1826 se produjo un incremento no- 
table en el número de gavillas, en la osadía de sus acciones y en la 
cantidad de sus miembros. También que la campaña oeste estaba 
concentrando la mayor actividad de las gavillas. No sabemos si Be- 
nítez logró articular a varias gavillas menores aunque varios indi- 
cios así lo sugieren. Pero sí sabemos que la montonera se produjo 
en el momento de máxima proliferación de estas gavillas y en la 
misma zona en que ellas concentraban sus acciones. 

Probablemente este contexto explique la dirección que adop- 
tó la represión de la montonera: no se circunscribió a sus integran- 
tes sino que la ocasión fue aprovechada para una acción más am- 
plia, lo que acentuó las orientaciones de la política represiva que 
estaba previamente en marcha. La verdadera cacería que se desa- 
tó abarcó a sospechosos de haber integrado la montonera pero 
también a todos aquellos que pudieran ser calificados de “ladro- 
nes y facinerosos” o de ser “un auxiliador y abrigador de ladro- 
nes”. La amplitud de este despliegue represivo excedió con cre- 
ces la campaña oeste y abarcó desde San Nicolás y San Pedro, en 
el norte, hasta Monsalvo, en el extremo sur. Su eficacia debe de 
haber sido importante a juzgar por otra evidencia: sin que las 
condiciones generales hayan mejorado, las referencias a las ga- 
villas se reducen bruscamente en los meses siguientes y sólo he- 
mos podido encontrar cuatro en enero de 1827, tres de las cua- 
les eran —al parecer— restos de la montonera de Benítez. Para 
febrero sólo se llega a mencionar la actuación de tres. Este con- 
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junto de evidencias refuerza la presunción de que Benítez habría 
logrado nuclear para su montonera una serie diversa de gavillas y 
“facinerosos”. 

Debe considerarse que las gavillas de salteadores no eran un 
fenómeno novedoso y exclusivo de esta coyuntura: la evidencia dis- 
ponible sugiere que su número se fue incrementando notablemen- 
te durante la década de 1810. Ya en 1812 el gobierno revoluciona- 
rio tomó medidas extremas contra las “partidas grandes de 
ladrones” y organizó una fuerza militar para detener a quien tuvie- 
ra “fama de salteador” y que según su comandante “abundan en 
estas campañas”, En sus memorias, Pedro J. Agrelo, integrante 
de la comisión especial de justicia que se organizó ese año, descri- 
bió con claridad sus dos preocupaciones centrales. Por un lado, la 
persecución de los grupos contrarios al gobierno revolucionario. 
Por otro, “los robos y violencias a que quería declinar insensible- 
mente la multitud en las clases inferiores”. Pero Agrelo dio un 
paso más y ensayó una verdadera interpretación de lo que estaba 
sucediendo 


en los principios de una revolución en que rotos de repente to- 
dos los vínculos de la sociedad y alterado el orden de las ocupa- 
ciones ordinarias de los ciudadanos, los pueblos se desmorali- 
zan y cada uno se considera autorizado para tomarse mayores 
licencias, con el nombre de libertad. !1? 


Al respecto importa destacar que desde fines del siglo XVIII la 
frontera oeste —y en especial, los partidos de Navarro y Guardia 
de Luján parece haber sido la zona— donde el fenómeno se dio 
con especial virulencia, y ambas zonas eran vistas por las autorida- 
des como territorios poblados de bandidos o donde ellos busca- 
ban refugio.*!1% Hacia 1826 parecieran haber adquirido una inten- 
sidad inusitada: por ejemplo, a fines de octubre se informó que la 
Guardia de Luján se había tornado especialmente peligrosa pues 
“se han establecido algunas haciendas que por variados motivos 
son el abrigo de los vagos y facinerosos que persigue la Policía en 
otros puntos”. 114 Al mes siguiente, el jefe de policía mostraba no 
estar nada conforme con sus comisarios ni con los vecinos: en una 
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circular al comisario de Luján le decía estar convencido “de la exis- 
tencia de muchos hombres que pasan por jornaleros en la campa- 
ña sin más autorización contrata ni resguardo que el que le da la 
calidad de ciertos hacendados” y se quejaba de la apatía con que 
la policía encaraba la persecución de aquellos que portan cuchi- 
llos.!!% En consecuencia, el área de reclutamiento y actuación de 
los montoneros de Benítez se presenta como una zona en la cual 
estaba más arraigada la tradición del bandolerismo. 

Más allá de cuáles puedan haber sido las motivaciones de los 
salteadores, lo cierto es que estas gavillas enfrentaban rudamente 
las partidas policiales y militares y resistían las detenciones de mo- 
do que no dejaban de erosionar su autoridad. Independientemen- 
te de sus intenciones y motivaciones, sus actos tenían contunden- 
tes efectos políticos en la vida local. Además los salteadores 
adoptaron como estrategia recurrente la de presentarse como pa- 
trullas: si ello era ya frecuente en la década de 1810, después de 
1820 se convirtió en una estrategia cada vez más reiterada. Más 
aún, durante ese año aparecen por primera vez referencias de que 
los salteadores se presentaban ante sus víctimas “diciéndoles que 
eran montoneros”.116 A su vez, desde principios del año hubo mu- 
chas denuncias de saqueos cometidos por los montoneros federa- 
les en pueblos como Areco, Flores y Morón, así como la situación 
parece haber sido aprovechada por bandas de salteadores que qui- 
zá tuvieran poco que ver con esas facciones, aunque también se 
comportaban como militares y no faltaban entre ellos hombres de 
uniforme y con armas del ejército. 117 


La guerra, la frontera y las levas 


Vagos, desertores y salteadores: las tres figuras aparecen en for- 
ma cada vez más frecuente en las fuentes policiales y judiciales a 
medida que avanza la década de 1820. Y las tres estaban indisolu- 
blemente ligadas al punto que bien pueden describir tres momen- 
tos de una misma trayectoria personal, una trágica secuencia que 
podía transformar a un paisano de la campaña en un “facineroso”. 
A juzgar por nuestros datos parece indudable la fuerte presencia 
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en las gavillas tanto de desertores como de evasores del servicio. 
En este sentido, no es de menor importancia que Benítez haya 
prometido un indulto general a sus seguidores. 

Desde la sanción de la Ley Militar de 1822 se estableció que 
los voluntarios del ejército de línea debían presentarse ante la po- 
licía con asistencia del juez territorial. Mientras tanto, el dispositi- 
vo normativo que se estructuró en torno a la persecución de la “va- 
gancia” fue circunscribiendo las condenas hacia el “servicio de 
armas” en los cuerpos de línea, con penas que en septiembre de 
1824 se elevaron de dos a cuatro años para los “vagos” y de cuatro 
a seis años para los que usaran “armas prohibidas”. Esta persecu- 
ción era la tarea que tenían asignada los comisarios. Sin embargo, 
la misma ley establecía un sistema de clasificación de la población 
rural que estaría a cargo de una suerte de junta integrada en cada 
partido por el juez de paz y doce vecinos, propietarios, casados y 
mayores de edad. No es un aspecto de menor importancia que 
junto a la promesa del “indulto general” los blancos predilectos 
de Benítez fueran esas mismas autoridades. 

Hasta 1825, las milicias de caballería de la provincia estaban 
compuestas por cuatro regimientos, cada uno con cuatro escua- 
drones y cada escuadrón con dos compañías de setenta plazas ca- 
da una. De este modo debía haber quinientas sesenta plazas por 
regimiento y un total de 2.240 hombres. Por su parte, el ejército de 
línea contaba con unos 3.840 hombres, !!8 de los cuales 1.800 per- 
tenecían a los tres regimientos de caballería: el de Blandengues 
(con asiento en Lobos), el de Húsares (en Salto) y el de Coraceros 
(en Kakel Huincul). 

De por sí esa estructura militar era una pesada carga no sólo 
para el presupuesto del estado sino también para la sociedad ru- 
ral. Pero la guerra con Brasil llevó esa situación al paroxismo. En 
primer lugar porque la clara demarcación entre regimientos de 
milicias y regimientos de línea tendió a hacerse más ambigua, en 
la medida en que las milicias quedaron bajo control del ejército y 
muchas fueron movilizadas a la Banda Oriental, alejándolas de 
sus zonas de origen. Á principios de 1826 el Congreso autorizó 
al Poder Ejecutivo a movilizar las milicias provinciales sólo para 
emplearlas en la guerra con Brasil. En septiembre el gobierno 
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ordenó incrementar las plazas de los regimientos milicianos de ca- 
ballería de setenta a cien. En octubre ordenó la creación de un nue- 
vo regimiento, el 5° de Caballería reclutado en el partido de Mon- 
salvo. Y en diciembre dispuso que todos los regimientos de caballería 
tendrían agregados un escuadrón de milicias de doscientas plazas. 

En segundo lugar, esa presión reclutadora destinada a afron- 
tar los requerimientos de la guerra oriental coincidió con un nue- 
vo esfuerzo por asegurar la frontera que se desplegó desde fines 
de 1825 y que intentaba dar respuesta a las cambiantes situaciones 
que se estaban dando en las sociedades pampeanas.1?% Ambos pro- 
blemas no estaban desconectados. El gobierno de Las Heras temía, 
no sin razón, que las fuerzas imperiales pudieran establecer algún 
tipo de alianza con grupos indígenas y apoderarse de algunos empla- 
zamientos, como Bahía Blanca y Carmen de Patagones. 

Desde junio de 1826 la alarma comenzó a recorrer la fronte- 
ra sur dado que se sucedieron varios ataques indígenas en Arreci- 
fes, en Dolores y sobre todo en Salto donde incursionaron unos 
cuatrocientos indios “acaudillados por varios desertores chilenos” 
junto a otro grupo de unos doscientos cuyo jefe era un español lla- 
mado Tomás Gode.!?! Así, en julio el gobierno advertía al jefe de 
policía que se temía una incursión de “Indios Chilenos” y le pedía 
que avise a todos los comisarios y alcaldes de campaña. Y en agos- 
to seguía esperando una invasión de Ranqueles e “Indios Chile- 
nos”.122 E] 20 de septiembre, luego de derrotar a las tropas de Mo- 
rel, Dolores fue atacado por trescientos indios “comandados por 
algunos cristianos”, entre ellos un “teniente del Rey” de apellido 
Moreno.!% Como respuesta, el 27 de septiembre el gobierno de- 
cidió la construcción de tres nuevos fuertes, un esfuerzo defensi- 
vo que se intensificará en los meses siguientes. Pero la alarma con- 
tinuó por el temor a una invasión de 2.000 chilenos y pampas!% y 
por un ataque a Chascomús.!* De ese modo, mientras nuevos ata- 
ques indígenas encabezados por los Pincheira volvían a amenazar 
a Dolores y toda la frontera sur, la deserción adoptó un nuevo per- 
fil con la sublevación encabezada por dos sargentos y un cabo de 
la tropa de línea comandada por el sargento mayor Valle.120 

En ese contexto, el gobierno convocó el 28 de noviembre a 
una reunión de una “Junta General de Hacendados y Propietarios 
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de la Campaña”, al mismo estilo de las que se realizaban en tiem- 
pos coloniales.!? Su objeto era organizar los auxilios para la nue- 
va línea de fronteras facilitando el ganado para mantener la tropa 
y los hombres para completar los regimientos permanentes. Para 
ello se nombró una comisión de doce hacendados que a su vez se 
dividió en tres comisiones especiales, una para cada fuerte. De es- 
te modo, la campaña se dividió en tres secciones y en cada partido 
se formó una comisión particular “compuesta de los principales 
hacendados” que debía dedicarse a “estimular al vecindario” para 
realizar las contribuciones. Es importante considerar que se fijó 
como “principal auxilio ha que se han comprometido los Hacenda- 
dos el facilitar los hombres necesarios para el completo de los cuatro 
Regimientos, que deben guarnecer la frontera”, intentando conver- 
tir la leva en una acción conjunta de autoridades militares, policia- 
les, judiciales y principales vecinos de los partidos. Las instruccio- 
nes gubernamentales a los miembros designados para integrar 
la comisión indicaban que ella estaría 


encargada muy particularmente de tomar los conocimientos ne- 
cesarios acerca de todos los hombres vagos, mal entretenidos, 
viciosos y perjudiciales, que existan en todo ese partido; de todos 
ellos formará una lista con expresión de su nombre, apellido, y 
punto en que residan, la que pasará al Juez de Paz. 128 


Sin embargo, el gobierno era consciente de las implicaciones 
de esa medida. Por eso el ministro recomendó “muy especialmen- 
te que en este punto se proceda con la mayor reserva”. De ese mo- 
do, para fines de noviembre el gobierno estaba depositando en co- 
misiones integradas por vecinos destacados y reconocidos de cada 
partido algunas tareas muy sensibles que implicaban la clasifica- 
ción de cada uno de los habitantes del distrito. Á su vez, aunque 
con reserva, era evidente que se estaba preparando una leva ge- 
neral para la frontera. Y ello fue denunciado por Benítez para 
convocar a sus seguidores. 

La clasificación de todos y cada uno de los residentes de cada 
partido era una tarea ímproba para un estado que contaba con es- 
tructuras burocráticas muy nuevas y todavía muy endebles en el 
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medio rural. Sólo podía acometerse a través de autoridades loca- 
les que conocieran debidamente la población de su jurisdicción y 
que fueran capaces de movilizar a parte importante de los vecinos 
para cumplir tales funciones. Para ello, se había dispuesto un en- 
marañado sistema normativo al cual estas autoridades debían ate- 
nerse. No era, por cierto, una cuestión sencilla. Por ejemplo, “los 
capataces y mayordomos de las haciendas de campo, cuyo capital 
exceda de cuatro mil pesos” estaban exceptuados del servicio. 
También lo estaban aquellos individuos que entraran en la pro- 
vincia con “contratas especiales”. A su vez, para las milicias activas 
de infantería debían reclutarse hombres de diecisiete a cuarenta 
y cinco años, y se había estipulado que su reclutamiento recayera 
“preferentemente en los mozos solteros con arraigo en el país”. 

Debe tenerse en cuenta que en diciembre de 1824 para for- 
mar el regimiento 3 de milicias sólo en nueve partidos de la cam- 
paña se empadronaron 4.942 hombres. 129 Pero, las medidas adop- 
tadas durante 1825 y 1826 hicieron que las fuerzas milicianas de 
caballería prácticamente se duplicaran pasando de 2.240 a 4.000 
hombres. Para complicar aún más la situación, los partidos del área 
que nos interesa quedaron sujetos a cuatro diferentes cuerpos de 
caballería miliciana. 15% 

A partir de noviembre de 1826 el esfuerzo militar se acrecien- 
ta con las campañas de represalia que comanda Federico Rauch y 
que lo llevarán en enero hasta la laguna de Epecuén. A la tensión 
de los ataques indígenas se sumaba un esfuerzo general de defen- 
sa que habilitaba un rumor generalizado de una nueva leva y un 
intento de tener toda la población fronteriza bien clasificada. 

Lo que agravaba aún más la cuestión es que esa situación se 
realizaba en el marco de la presión enroladora desatada por la gue- 
rra con Brasil. ¿Cuál fue su amplitud? No es fácil precisarlo. En su 
momento Vicente López sostuvo que se dispuso una movilización 
de 20.000 hombres y que la campaña militar se inició con unos 
7.000 soldados.!*! Posteriormente, Baldrich!* calculó que a fines 
de 1826 el ejército contaba con 6.090 hombres. Sin embargo, To- 
más de Iriarte}? indicó que a principios de 1826 el ejército no su- 
peraba los 1.500 hombres pero que a fines de año se componía de 
5.156 hombres a los que habría que sumar unos 2.600 milicianos 
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orientales. Lo cierto es que para mayo de 1825 una comisión mili- 
tar presentó un proyecto para formar un ejército compuesto de 
7.200 hombres de los cuales 2.400 serían de infantería y 4.800 de 
caballería, y se dispuso la aplicación del contingente para el ejér- 
cito nacional. Más tarde, en enero de 1826, se estableció que este 
reclutamiento forzado podía llegar a ser de 4.000 hombres.1% 
Aunque el problema merece un estudio preciso conviene con- 
siderar que las circunstancias políticas fueron haciendo que la pre- 
sión enroladora se descargara principalmente sobre el área porte- 
ña, por lo menos desde mediados de 1826.1% Por lo tanto, no 
parece osado evaluar que el peso de la leva sobre la población ru- 
ral bonaerense debe de haberse incrementado notoriamente en 
el segundo semestre de 1826. Si bien no podemos hacer una esti- 
mación completa los datos parciales indican que desde mediados 
de 1825 la presión empezó a incrementarse cuando se realizó una 
leva de cuatrocientos hombres primero y otra de seiscientos poco 
después.19 El 10 de abril de 1826 se ordenó un reclutamiento de 
individuos aptos en ciudad y campaña. Una relación del 10 de ju- 
lio!% permite ver que sobre un total de 456 hombres, más de la mi- 
tad se reclutó en la ciudad (231) y que la campaña oeste debía con- 
tribuir con 80 reclutas, es decir el 17% del total y el 35% del cupo 
de la campaña.!*% Pero, el 3 de agosto se ordenó “bajo formal re- 
serva” el reclutamiento de 150 hombres más y al día siguiente se 
dispuso la formación del Regimiento 16 de Caballería de línea, cu- 
yos 600 miembros fueron reclutados en Luján y Lobos. Aunque 
con datos inseguros puede calcularse para mediados de 1826 que 
el reclutamiento superaba los 2.000 hombres, debe de haberse 
acrecentado sustancialmente en los meses siguientes y en especial 
en el Oeste de que quizás haya aportado la mitad. No extraña en- 
tonces que el 9 de agosto se ordenó al jefe de policía pasar una re- 
lación de los individuos “sin ocupación conocida y notoriamente 
vagos” que existieran en la milicia activa para ser destinados a re- 
gimientos de línea. Así los regimientos milicianos no sólo se supe- 
ditaban al Ejército sino que las milicias iban a ser “purgadas” para 
abastecer los regimientos de línea; para ello, se ordenó a los jueces 
de paz y a los comisarios de campaña actuar de acuerdo con los co- 
mandantes militares para cumplir órdenes que estos recibieran. 199 
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Muchos paisanos pasaron así de ser vecinos y milicianos de su par- 
tido a convertirse en destinados al contingente. Lejos estaba de ser 
un cambio formal. Las condiciones en que los paisanos debían 
prestar el servicio se transformaban radicalmente, dejaban de in- 
tegrar su “unidad natural” (aquella que compartían con sus veci- 
nos) y, sobre todo, se modificaba sustantivamente su estatus social. 

De esta manera, todo el dispositivo judicial, policial y militar 
se ajustó a esos fines y en especial a perseguir a los desertores y eva- 
sores del servicio, dado que las dificultades para llevar adelante el 
reclutamiento fueron evidentes desde un principio: ya en septiem- 
bre de 1825 el gobierno calculaba que un 26% de los reclutas ha- 
bía desertado.*% El 17 de julio de 1826 el jefe de policía advertía 
a los comisarios acerca de las “continuas deserciones” y les alerta- 
ba que la campaña “se haya toda inundada de desertores y que 
ellos mismos forman las gavillas de ladrones y asesinos”. Para apre- 
henderlos, les exigía mayor celo y “animosidad” pues “los mismos 
hacendados ocultan a los desertores” y “se desentienden acaso al- 
gunos jueces, comisarios, alcaldes y tenientes por relaciones u 
otros intereses”.1*l Era evidente que el reclutamiento era dificul- 
toso y encontraba franca resistencia. También que la manifesta- 
ción más intensa y peligrosa de la deserción era la formación de 
las gavillas. 

El 27 de julio, en otra circular, el gobierno ordenaba un nue- 
vo reclutamiento de todos los “vagos, perjudiciales y mal entrete- 
nidos” y de todos los que habían huido de la capital para evadirse 
del servicio.** El 11 de agosto el jefe de policía le indicaba al co- 
misario de Luján que dado que los comisarios de la ciudad habían 
presentado 160 hombres para el servicio y considerando que “tie- 
ne la campaña mas vagos y viciosos” esperaba que “ha de propor- 
cionar al mismo objeto un doble número del que podría caberle 
para llenar el reclutamiento indicado”.*% Un mes después, el 25 
de septiembre, volvía a ordenarle que: 


aprenda y me remita si es posible doble número de individuos 
á los que antes produjo esa Sección; pero es también preciso 
que la recorra por sí mismo y que no libre absolutamente es- 
ta operación importante a los Alcaldes y Tenientes porque 
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por experiencia estamos convencidos que no es bastante este 
arbitrio para Jlevar cualquier medida que la embotan regular- 
mente los compromisos de relación o intereses particulares. 1% 


Algo es claro: en contextos como ése, las cifras de detención te- 
nían menos relación con el número de delitos que pudieran haberse 
cometido efectivamente que con las necesidades reclutadoras del es- 
tado. Para decirlo con las palabras del jefe de policía, las comisarías 
de sección se habían transformado en auténticas productoras de sol- 
dados para integrar el contingente, y al parecer esperaba que el co- 
misario de Luján doblara su productividad. Y, por supuesto, la figura 
delictiva a la que se apelaba era la de “vago” y “perjudicial”: así, sólo 
la comisaría de Luján pasó de remitir a la jefatura 55 detenidos en 
1825 a enviar 120 al año siguiente y sólo en noviembre de 1826 la je- 
fatura recibió 94 individuos que fueron remitidos al servicio de armas. 

Además, hay otro aspecto importante: la presión enroladora 
tensaba las relaciones entre las autoridades y los vecinos. En esas 
condiciones, el reclutamiento difícilmente podía realizarse respe- 
tando las normas. Por ejemplo, el 22 de agosto de 1826 el juez de 
paz de Luján informaba que “ha tenido infinitas quejas de este 
vecindario con respecto a la leva” realizada por un oficial: 


Las partidas enviadas por éste no han respetado ni a los padres 
de familia, ni al hijo de familia sujeto a sus padres, y mucho me- 
nos al hombre que ha estado en su trabajo de labranza. Esta le- 
va tan extraordinaria la hace para un cuerpo urbano cual es el 


que él manda.!* 


Dicho en otros términos, la leva estaba violando las mismas 
disposiciones oficiales, tendía a borrar la crucial diferencia entre 
rechutas del ejército y milicianos!* y se había transformado en una 
auténtica cacería humana que muchas veces cada oficial realizaba 
por su propia cuenta. Una de las consecuencias de esta situación 
era que se erosionaba el difícil equilibrio en que se basaba la au- 
toridad del juez de paz y, sobre todo, se reducía notablemente su 
capacidad de mediación entre los requerimientos del gobierno y 
las necesidades de los vecinos. 
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Más aún, el 3 de octubre se ordenó a los comisarios de cam- 
paña que procedieran a la captura de todos los marineros que exis- 
tieran en sus distritos!* y poco después a un enrolamiento gene- 
ral sin “otra excepción que la inhabilidad física”. Toda otra 
discriminación y excepción había desaparecido. Por ello, el 12 de 
diciembre doña Pascuala Labrea, una anciana viuda se quejaba 
“que de seis hijos que tiene no le han dejado ninguno”. 

La prensa se hizo eco de estos reclamos: así, el 22 de noviem- 
bre de 1826 el periódico de Manuel Dorrego, El Tribuno, discutía 


abiertamente con el oficialista Mensagero sobre el tema: 


Son innumerables los atentados, que con motivo de la leva se 
han cometido por los agentes del poder, ya entrando por las es- 
tancias y chacras, ya echando el guante á los conductores de tro- 
pas de ganado, á los carreteros que venían de la campaña hacia 
la ciudad con frutos de aquella, y generalmente á cuanto se les 
presentaba á la mano. Pero lo que más ha exaltado al Tribuno es 
la noticia que ha tenido por un conducto fidedigno de que á un 
anciano respetable, que á 90 años de edad unía la desgraciada 
circunstancia de ser ciego, se le ha tomado el único hijo varón 
que le servía de apoyo, como también a su anciana consorte, en 
su desvalida senectud, dejándole, en el desamparo que es con- 
siguiente, y una hija mujer. Por el mismo conducto sabe tam- 
bién el Tribuno, que así en el Luján como en otras partes se to- 
maron por sorpresa á varios individuos, que se habían hecho 
reunir, para el importante acto de sufragar en la elección del úl- 
timo S.R. que se ha incorporado al Congreso por la nueva Pro- 
vincia de Buenos Aires; de manera, que en el único acto, que el 
pueblo se reúne para ejercer por sí la soberanía, se encontró 
con esa asechanza, y fue víctima de su docilidad. Por estos solos 
ejemplos se graduará á que punto han llegado las tropelías. ¡Y 
aún hay miserables que las justifican! 19 

El cuadro de situación resulta bastante claro. El esfuerzo mili- 
tar estaba recayendo sobre Buenos Aires y mientras la economía se 
desquiciaba por los efectos del bloqueo del puerto (iniciado en di- 
ciembre de 1825) y la inflación desatada, se agravaban problemas 
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estructurales irresueltos como la escasez de trabajadores para la 
siega y el nivel de los jornales. La acción de las autoridades las ter- 
minaba enemistando no sólo con aquellos que podían ser califica- 
dos como “vagos” sino también con el conjunto de los vecinos y, 
aun con las autoridades locales que tenían que hacer cumplir sus 
mandatos. En esas condiciones, al llegar el verano y el tiempo de 
la cosecha, las tensiones aumentaban dramáticamente. El Tribuno 
concluía su artículo con una precisa advertencia: “que se avise con 
tiempo, pues no faltará, quien prefiera irse a los montes del Tor- 
dillo, o a las islas del Paraná”. La referencia era transparente: los 
montes del Tordillo, situados en la frontera sur, y las islas del Para- 
ná eran dos de lugares que típicamente se identificaban como los 
“santuarios” de las gavillas de salteadores. La secuencia leva-evasión 
del servicio y deserción-bandolerismo era, al menos para El Tribuno, 
más que evidente. 

Acosado por las quejas, el gobierno dispuso el 27 de noviem- 
bre de 1826 exceptuar de todo servicio militar a los individuos que 
se empleasen en las cosechas y a todos los que vinieran de otras 
provincias contratados al efecto. Pero, el 15 de diciembre se nega- 
ba a reclutar a los artesanos de la ciudad para emplearlos en la sie- 
ga’? y el 19 ordenaba enrolar a toda la milicia pasiva de infante- 
ría de la ciudad y a todos los esclavos útiles para el servicio de 
armas en la capital.!5? Sin duda, estas medidas no iban a ayudar a 
resolver la acuciante “escasez de brazos”. 

Un intercambio de notas entre el juez de paz de San Isidro (el 
principal distrito agrícola situado en las afueras de la ciudad) y el mi- 
nistro de Gobierno permite advertir las tensiones existentes y las 
concepciones en pugna que hacían emerger. El 12 de diciembre, ha- 
ciéndose portavoz de los vecinos del partido, el primero trasmitía lo 
que no dudaba en calificar como sus “repetidos clamores”: 


A] paso que la actual cosecha se presenta con el aspecto más ha- 
lagúeño, así por la buena calidad de granos, como lo poblado de 
las espigas, es tanta la escasez de brazos para levantarla, que aun 
ofreciéndose de jornal dos pesos, por los labradores que ya han 
dado principio a ella, no pueden conseguirlos en un número 


regular. 
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¿Cuál era la solución? Para el juez pasaba por ordenar la sus- 
pensión de todas las obras públicas y privadas de albañilería en la 


ciudad 


para que los muchos peones ocupados en ellas salgan al campo 
al trabajo de la siega y lo mismo los obrajes de ladrillo, saladeros 
y otros en que ocupan mucha gente; obligando á todos los chan- 
gadores que la mayor parte del día se pasan en las Esquinas espe- 
rando un mandado, u otra ocupación ligera para costear el día, 
destinar algunas tropas de la Guarnición, con sus oficiales, 
sargentos y cabos como se ha hecho en los años anteriores. 


Pero el “clamor” no fue escuchado. El gobierno, aduciendo la 
situación en la guerra y la frontera, consideró inviable la solicitud. 
Más interesantes aún fueron los fundamentos que esgrimió el mi- 
nistro: no se podían suspender los trabajos privados porque sería 
“un ataque a la propiedad”. ¿Cuál era la solución? Para el ministro 
no había dudas: la causa del problema residía en la existencia de 
holgazanes. Así le sugirió al juez de paz 


que se anuncie en todos los periódicos de la Capital el crecido 
precio que se ofrece por estos conchabos estimulando a los in- 
dividuos a salir a la campaña para dedicarse a unos trabajos que 
recompensarán en parte la falta de ocupación que tienen en la 
Capita1.195 


En otros términos, el juez de paz se nos presenta apelando al 
repertorio de medidas que eran habituales a fines de la colonia; el 
ministro Agúero, en cambio, privilegiando otras necesidades esta- 
tales, el respeto “de la propiedad privada” y proponiendo lo que 
podríamos llamar una solución de mercado. El episodio permite 
registrar la creciente distancia entre autoridades superiores e infe- 
riores y que pareciera estar atravesando todo el entramado institu- 
cional. De igual modo, el 3 de enero era el jefe de policía quien 
proponía enviar a cuarenta “prisioneros portugueses” a distintos 
puntos de la campaña bajo el control militar “cubriendo con esta 
medida, en algún modo, la escasez de brazos”; pero, otra vez, el 
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ministro Ágúero se negó y ordenó emplearlos en trabajos públicos 
en la ciudad.!** Al mes siguiente era el juez de paz de Las Conchas 
quien informaba que necesitaba trabajadores para terminar la cal- 
zada del pueblo y que “por mas que ha esforzado su celo y ofreci- 
do jornales los mas subidos, (por las circunstancias que son bien 
notorias de la escasez de brazos) no ha podido encontrar peones 
para dicha obra”; por ello solicitaba que se le faciliten 8 a 10 indios 
pampas de los que se hallan a disposición de la Policía. 15 El recur- 
so a medios coercitivos reaparece así en las mentes de las autori- 
dades locales!5 frente a un gobierno que creía posible resolver la 
escasez mediante avisos en los periódicos... 

Los reclamos por la “escasez de brazos” eran recurrentes en- 
tre los sectores propietarios desde fines del siglo xvit. Estaban mo- 
tivados por un conjunto de circunstancias y la creciente demanda 
de fuerza de trabajo fue afrontada recurriendo a diversos mecanis- 
mos, básicamente, a través del aumento de las importaciones de 
esclavos y de la contratación de peones originarios de las provin- 
cias interiores. En esas condiciones, se produjo un incremento pa- 
ralelo del trabajo esclavo y asalariado. Sin embargo, ambas fuen- 
tes de satisfacción de la demanda laboral entraron en crisis con 
desigual intensidad en las décadas de 1810 y 1820, justamente 
cuando aquella demanda se hacía mucho más intensa, aunque nin- 
guno de esos sistemas de provisión de fuerza de trabajo colapsó 
completamente. Las quejas de los propietarios, con todo, tenían 
fundamento en otras circunstancias: por un lado, porque el costo 
laboral era el principal de la producción agraria y especialmente 
de la agricultura; por otro, porque la estructura agraria contenía 
posibilidades de acceso a la tierra y, por lo tanto, a la producción 
familiar autónoma de buena parte de los trabajadores. En esas con- 
diciones, como ha demostrado Jorge Gelman, la tentación de los 
sectores propietarios de ensayar nuevas formas de trabajo coacti- 
vo fue irresistible aunque, a la larga, infructuosa.1%7 Así, un diag- 
nóstico preconstituido orientó políticas específicas: una y otra vez, 
la causa primordial de la “escasez” fue atribuida a la “ociosidad” y 
a la supuesta criminalidad generalizada entre la población rural 
dado que los trabajadores no parecían dispuestos a prestar sus 
servicios cuando los propietarios dispusieran y, sobre todo, en los 
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niveles salariales que quisieran. Esas mismas condiciones forzaron 
de algún modo toda una gama de negociaciones y concesiones sin 
las cuales los empresarios no podían cubrir sus necesidades de 
fuerza de trabajo y en torno a ellas se fundamentaron sus quejas 
reiteradas acerca de una “insolencia” y una “indisciplina” que se 
les aparecía como intolerable. 

El problema se agravaba en la medida en que las exigencias 
que el estado descargaba sobre la población rural acrecentaba la 
“escasez de brazos”. La tensión debe de haber llegado a tal punto 
que un decreto del gobierno del 27 de diciembre de 1826 dispu- 
so el indulto de los desertores del ejército.19$ Se trataba quizá de 
una respuesta al clima que sacudía a la campaña y a la provincia, y 
cuya manifestación más virulenta fue el asalto de Navarro y Luján. 

Que el problema no fue superado lo evidencia una ley del 2 
de enero de 1827 que autorizó al gobierno a reclutar 4.000 hom- 
bres. El 1° de febrero de 1827 se ordenó reservadamente al jefe de 
policía que “el nuevo reclutamiento que va a practicarse se haga 
con la exactitud y propiedad que corresponden” y se dispuso que 
los comisarios, alcaldes y tenientes acompañasen a los capitanes de 
compañía, buscando reducir los espacios de conflicto entre las dis- 
tintas autoridades.1%% Mientras tanto, se les encomendó a los jue- 
ces de paz una tarea bien complicada: el gobierno les advertía que 
“circula en la campaña una voz que aunque destituida de todo fun- 
damento puede reparar perjuicios” y les ordenaba hacer saber al 
vecindario que 


la enunciada especie, por la cual se pretende persuadir que los 
dichos habitantes van a ser alistados y destinados al ejército na- 
cional no solamente es falsa sino que el gobierno tiene motivos 
para creer que ella se ha puesto en circulación por los que as- 


piran a trastornar el orden de la Provincia.1% 


En esas condiciones proceder al reclutamiento no era cosa sen- 
cilla. El 8 de febrero el juez de paz de Navarro se comunicó con el 
gobierno para consultarle una duda que lo aquejaba: “Que impues- 
to de las órdenes de enrolamiento de la milicia por el mayor del re- 
gimiento 4 de campaña, y estando comprendidas en aquellas los 
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jornaleros tanto de estancias como de faenas de sementeras”, ¿qué 
debía hacer? ¿enrolarlos indistintamente?! Sus dudas eran, por 
cierto, bien atendibles: no sólo las cosas habían estado muy tensas 
en Navarro sino que la cosecha aún no había terminado y era en- 
tonces cuando la “escasez de brazos” se acrecentaba. No era la pri- 
mera vez que actuaba con cautela: el 17 de diciembre, sólo a días 
del asalto a Navarro, había renunciado a integrar la comisión de 
hacendados destinada a abastecer los nuevos fuertes fronterizos. Es- 
te juez, Mariano Belliera, sabía que había que manejarse con caute- 
la: por muy poco había logrado escabullirse de los montoneros de 
Benítez. 

Pero ¿había o no una nueva leva preparándose en el verano 
de 1827? A fines de febrero el comisario de Monsalvo informaba 
que había tomado todas las medidas señaladas por la circular “a 
fin de desvanecer los rumores desfavorables a la campaña que apa- 
reciesen”.12 Pero el 10 de marzo, el juez de paz de Pergamino ele- 
vó una representación de varios vecinos contra el enrolamiento 
militar que se había hecho sin distinción de personas: 


el Coronel encargado para este enrolamiento no ha dejado 
individuo en el Distrito que no lo haya alistado. En él no se 
han exceptuado capataces, peones de poco domicilio en el 
país, forasteros, hijos de viudas, y aun jóvenes de 14 años de 
edad. El que suscribe a pesar de haber presidido dicho enro- 
lamiento no ha clasificado a ninguno: lo uno por no tener la 
menor instrucción ni aviso anterior para esta operación; lo 
otro, es porque así el coronel como el comisario de la sección 
le aseguraron no había excepción mas que el impedimento 
físico. 


La nota precisaba las consecuencias de esa situación: “hemos 
sufrido una emigración terrible”, decía y, por si el gobierno no lo 
supiera, le aclaraba que “como todos saben [los peones] son oriun- 
dos de las Provincias interiores, y que luego que se les habla de alis- 
tarlos para soldados aunque sea en la milicia se marchan a su País, 
o a Santa Fe y perdimos estos brazos”. Todas las contradicciones 
que generaba la aplicación del sistema normativo quedaban, así, 
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claramente en evidencia. Pero, el juez de paz dio un paso más: su 
misiva no sólo buscaba hacer de portavoz del vecindario sino que 
tenía como función presentar (y apoyar) una representación co- 
lectiva firmada por 35 “Hacendados vecinos y habitantes”. En ella 
los firmantes insistían en una cuestión capital: se les había dicho 
que eran falsas las noticias de un alistamiento general y, segura- 
mente lo había dicho el juez de paz cumpliendo puntillosamente 
las órdenes del gobierno. Y rescataban que por esa noticia “los peo- 
nes ya no trataban de dejar las estancias escuetas, como tenían de 
costumbre de vociferar cuando circulaba esta falsa noticia”. Ahora, 
se ha producido 


la horrorosa emigración que se nota desde el día del enrola- 
miento más de setenta familias se han trasladado a la Provincia 
de Santa Fe diariamente, se han desaparecido los peones de las 
Estancias, y en breve nos hallaremos sin un hombre, pues aun 
los del País se van.1%% 


Sin embargo, el gobierno ordenó rechazar las excepciones 
(reafirmando la política ya fijada) e inauguró un nuevo mecanis- 
mo de persecución de los desertores: si a fines de diciembre había 
organizado dos comisarías volantes para perseguir a los deserto- 
res y evasores del servicio para febrero ofreció una “gratificación” 
de 20 pesos a todo aquel que aprehendiera un desertor y una de 
10 pesos al que lo denunciara. 

De la situación en la propia ciudad ha dejado un vívido retrato 
Alcide d'Orbigny a principios de 1827: 


Con frecuencia, fuerzas policiales requisaban de noche una ca- 
lle o bien un café, apoderándose de todos los que encontraban, 
extranjeros especialmente, excepto los ingleses, que sabían ha- 
cer valer su tratado; los llevaban a la cárcel y al día siguiente o 
a la misma noche los regimentaban o arrastraban a bordo de al- 
gún navío de guerra. Semejante medida indisponía a todo el 
mundo, sobre todo a los extranjeros, y producía temor a salir de 
noche, tanto más cuanto que respetables vecinos de la ciudad ha- 
bían sido capturados de ese modo y sólo a costa de trabajosas 
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gestiones se los había podido liberar. Era tan grande el terror 
entre las gentes del campo que ya no acudían a la ciudad, te- 
miendo la presa, amén de la antipatía por el mar, común a todos 
los hombres acostumbrados al caballo. !*% 


En síntesis, cuando Benítez propagó entre sus seguidores la 
versión de que se preparaba una nueva leva no parece haber esta- 
do “alucinado”. En todo caso, es lo de menos: estaba interpelando 
temores muy arraigados en un amplio espectro social. Para el go- 
bierno, a fines de 1826 parece que resultaba imposible atender a 
las necesidades simultáneas de la guerra y la frontera, y las deman- 
das que provenían de la ciudad y la campaña. Más aún, se le debe 
de haber aparecido como una tarea imposible e intrínsecamente 
contradictoria. El resultado no podía ser otro que una política 
errática y la acumulación de descontentos diversos. 

Desde esta perspectiva, la montonera puede ser inscripta den- 
tro del vasto repertorio de acciones colectivas que se estaban des- 
plegando y que, si no cuestionaban abiertamente la política oficial, 
le restaban consenso y obediencia. Así, los vecinos canalizaban sus 
demandas y reclamos a través de los jueces de paz, firmando repre- 
sentaciones colectivas, realizando peticiones que sólo formalmen- 
te se presentan como individuales o hacían llegar a los periódicos 
sus denuncias. Mientras tanto, los sectores subalternos acudían a 
la emigración (tanto a otras jurisdicciones del campo a la ciudad 
o la inversa), la evasión del servicio, la deserción o expresaban 
“vociferando” su descontento. Algunos también se habían inte- 
grado a gavillas de salteadores. Y muchos menos tomaron un 
curso de acción aún más decidido: se sumaron a la montonera. 


La inestabilidad de los poderes locales 


Los comisarios y los jueces de paz fueron el blanco predilec- 
to de Benítez y sus montoneros. La extrema presión que se ejer- 
cía desde el gobierno sobre las autoridades locales tensaba 
(abierta o disimuladamente) las relaciones entre ambos y, al mis- 
mo tiempo, las que estas autoridades mantenían entre sí y con 


146 RAÚL O. FRADKIN 


los vecinos y pobladores que estaban bajo su jurisdicción. Una de 
las manifestaciones más evidentes de esas tensiones fueron las con- 
flictivas relaciones entre los jueces de paz y los comisarios de poli- 
cía. Sin duda, en esos conflictos incidían las frecuentes disputas de 
jurisdicción.!% Sin embargo, el problema puede ser visto desde 
una óptica algo más compleja. Por un lado, si bien ambas autori- 
dades eran recientes, los jueces gozaban de una legitimidad mayor 
por las funciones asignadas y porque, de alguna manera, eran la 
continuidad de una institución con mucho mayor arraigo como 
los alcaldes de hermandad. Los comisarios de campaña, por su par- 
te, venían de una breve y azarosa existencia, y parecen haber esta- 
do dispuestos a recuperar protagonismo rápidamente luego de su 
efímera supresión en 1825. Por otro, había una diferencia más pro- 
funda: mientras los jueces eran designados por partido, no reci- 
bían remuneración y se los seleccionaba entre los vecinos notables 
del partido en el que iban a ejercer su función, los comisarios eran 
un personal rentado, muchas veces con experiencia militar previa, 
ejercían una jurisdicción sobre los partidos que componían su sec- 
ción y el gobierno buscaba que no fueran vecinos del pago, aun- 
que pocas veces lo lograba. De ese modo, mientras los comisarios 
dependían directamente del gobierno, los jueces eran a un mismo 
tiempo sus emisarios y los portavoces de los vecinos. A esas diferen- 
cias, cabe agregar que el personal subalterno de los juzgados —los 
alcaldes y tenientes de barrio— era en quienes efectivamente es- 
taba depositada la tarea de controlar cotidianamente la población. 
De ese modo, dado que hacia 1825 había en los distritos de cam- 
paña unos 246 alcaldes y tenientes, puede estimarse que cada uno 
debía ejercer funciones sobre 223 habitantes o, con mayor preci- 
sión, sobre unas 24 unidades domésticas. Sin embargo, la situación 
por partido presentaba importantes diferencias: así, mientras en 
la Villa de Luján el promedio de habitantes por alcalde era de 324, 
en la Guardia de Luján descendía a 173 y en Navarro a 115.1% Ese 
personal subalterno estaba sujeto a una doble dependencia fun- 
cional, tanto del juez del partido como del comisario de la sección. 
Y su obediencia (y también su lealtad) era francamente disputa- 
da, habilitando situaciones de conflicto con sus superiores. Val- 
ga un ejemplo: entre los hombres reclutados por Benítez estaba 
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un teniente alcalde del Durazno que, al parecer, “se hallaba resen- 
tido con el comisario de Luján por haberle quitado la gente que 
tenía para su comisión”. 

Sin embargo, la mayor parte de estas disputas no pueden com- 
prenderse considerando sólo las facetas funcionales u organizati- 
vas del problema. Tras ellas se dibuja un trasfondo más denso y 
complejo: las pujas que por muy diversos medios se entablaban en- 
tre las redes sociales que configuraban las facciones influyentes en 
cada partido. El resultado de esa compleja trama de relaciones que 
articulaban vínculos antiguos y novedosos fue una fuerte inestabi- 
lidad de las autoridades locales en la zona, una dimensión más opa- 
ca pero no menos decisiva de las disputas políticas de la época. 

A fines de 1825, en la Guardia de Luján fue destituido el juez 
de paz, don Antonio Méndez Caldeira. Dicha destitución fue el re- 
sultado de una intensa campaña que durante todo el año de su ges- 
tión llevó adelante la facción social opuesta y que estaba dirigida 
por un alcalde de barrio que había sido el anterior juez de paz. El 
desencadenante del conflicto faccional parece haber sido el arbi- 
trario desalojo de un labrador de la zona, su detención y posterior 
remisión al contingente en calidad de “vago y mal entretenido 
acostumbrado a embriagarse”. A través de una demanda judicial 
contra el juez y por medio de una petición colectiva dirigida al go- 
bierno, los opositores lograron que Méndez Caldeira fuera desti- 
tuido. Pero, no satisfechos con ese desenlace instrumentaron un 
estruendoso festejo popular que las autoridades no dudaron en ca- 
lificar de “tumulto” pese a que se realizaba en celebración de una 
medida que ellas mismas habían adoptado.!% El episodio puso de 
manifiesto las intensas disputas entre facciones locales y cómo és- 
tas erosionaban el poder efectivo y aun la estabilidad de las auto- 
ridades. Con todo, la inestabilidad perduró y el 14 de noviembre 
de 1826 el gobierno decidió separar al nuevo juez de paz de la 
Guardia, Pedro Bermúdez, por no cumplir sus órdenes y haberse 
apoderado indebidamente de caballos de Jorge Robredo, encar- 
gado de reunirlos para la expedición que se preparaba contra los 
indios.!% Aunque ambas situaciones fueron muy diferentes tienen 
un hilo conductor: eran las crecientes exigencias gubernamentales 
las que estaban acicateando los conflictos vecinales. 
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Tampoco en Navarro la situación estaba tranquila, tanto que 
en un año el gobierno tuvo que sustituir por lo menos a dos jue- 
ces de paz. En septiembre de 1825 el gobierno le ordenó al jefe de 
Policía que indagase si era cierto que quien estaba desempeñan- 
do funciones como juez de paz era un “hombre sin probidad, ni 
juicio y de mala fama”, de acuerdo con las denuncias recibidas por 
parte de algunos vecinos. La situación debe de haber sido especial- 
mente difícil pues el gobierno recurrió a designar un juez que no 
era vecino del partido, Cosme Tristiño. Sin embargo, el juez susti- 
tuto tampoco perduró y en noviembre debió ser reemplazado por 
un reconocido vecino de la localidad.!%% Algunos aspectos de esa 
densa trama de rivalidades locales ilumina un informe que elevó 
Tristiño el 10 de noviembre de 1825 en el que realizó un porme- 
norizado relato de los conflictos que tuvo que enfrentar durante 
su gestión. AMí relataba que 


A los pocos días de haberme recibido del Juzgado de Paz de es- 
te partido empecé a notar que los ánimos de algunos revoltosos 
se disponían a una declarada competencia contra mis disposi- 
ciones: sin embargo, como aún no tenía el menor conocimien- 
to del vecindario no pude persuadirme que llegase a tal grado 
aquella que de ella resultasen desavenencias mas que ruidosas, 
por lo que miraba con indiferencia las demostraciones de ene- 
mistad al Juzgado y deseoso de cortar disturbios hice estudio 
particular para obrar con prudencia haciendo ver a los compe- 
tidores que a nada más aspiraba que el mejor desempeño del 
oficio.!?% 


Más allá de la retórica habitual, el informe pone de manifies- 
to las enormes dificultades del juez para cumplir su propósito de 
“conciliar la voluntad” tanto del alcalde de barrio Romualdo Mi- 
randa como del teniente alcalde, José Flores; pero también la de 
los vecinos “que me parecieron mas sensatos y de alguna conside- 
ración”. Sin embargo, al poco tiempo no tardó en “descubrir la 
ponzoña de algunos corazones” pues mientras simulaban adhesión 
se dedicaban a censurar su actuación “en corrillos secretos”. Para 
el juez, enfrentaba una verdadera “gavilla de los revoltosos” en la 
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que participaban no sólo ambos subalternos sino que en ella “ha- 
cían y hacen cabeza” algunos vecinos notables e influyentes en el 
pueblo: el teniente cura don Juan Silveyra y, al menos tres vecinos: 
don D. Mariano Barrales, don Andrés Noriega y don José Santana. 
En su iracunda denuncia, el juez no dejó de señalar que el único 
propósito que tenían era desplazarlo y ver “si podían colocarse a 
alguno de la familia de los Santana o Barrales con las que se halla 
enlazado el mayor número de los del complot”. Así, los individuos 
sindicados como integrantes del complot nos resultan conocidos: 
todos ellos se encuentran entre los que habían firmado aquel pa- 
pel de adhesión a los federales bajo la exigencia de Benítez. Tam- 
bién hay algo más: el juez denunciaba como uno de los principa- 
les hostigadores al cura Silveira, el mismo que no dudó en 
adjudicar todas las sospechas que sobre su actuación se habían di- 
seminado a rencores y resentimientos... Desde esa perspectiva, la 
ocupación del pueblo por los montoneros y la sustitución del juez 
de paz puede ser vista como otro momento de un conflicto previa- 
mente existente y que, seguramente, habrá continuado después. 
¿Cómo se expresaban esas rivalidades que corroían la estabi- 
lidad del poder local? Ante todo, a través de una serie de dispu- 
tas vecinales aparentemente menores pero que derivaban en la 
erosión de la autoridad del juzgado. De ese modo, sus subalter- 
nos aprovecharon su ausencia temporaria del pueblo para auto- 
rizar la construcción de una zanja en una de las calles de la en- 
trada principal a la plaza, favoreciendo a una de las facciones 
locales y que era una de las tantas disputas que mantenían dos fa- 
milias prominentes —las encabezadas por Francisco Llera y José 
Santana—; gracias a esa acción, recordó el juez, ese último “se li- 
sonjea de haberse burlado del comisionado”. En otra ocasión fue 
el propio alcalde Miranda, quien decía ante los vecinos que no 
estaban ni él ni su teniente dispuestos a obedecer al juzgado en 
cosa alguna y no dejaba de argumentar que era el mismo comi- 
sario de sección quien le había ordenado “que en nada me obe- 
deciese”. A su vez, los Santana también disputaron por un solar 
en las afueras del pueblo y, según Tristiño, habrían obtenido el 
apoyo del comisario Sempol, justamente el comisionado desig- 
nado por el gobierno para resolver el caso. Según el informe, la 
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estrecha ligazón de ese comisario con una de las facciones de Na- 
varro provenía de la relación que mantenía con el cura, tanto que 
lo calificó “como cliente inseparable el teniente cura en cuya ha- 
bitación mansiona siempre y como éste según he dicho es el mó- 
vil principal de las desavenencias”. Pero, ¿cómo explicaba el juez 
tanta animosidad del sacerdote? Según afirmó ella provenía de 
que “no ha podido conseguir que yo le mande pagar dieciocho 
pesos por cada uno de los desgraciados que murieron a manos 
de los indios en la incursión del 3 de Abril” y, además, porque le 
habría impedido apoderarse de los pocos bueyes que habían que- 
dado en las tierras de unos de los muertos. 

No parece oportuno perderse en la menudencia de las imputa- 
ciones pero sí advertir el rol por demás relevante del cura como ar- 
ticulador de una facción local y de sus lazos con autoridades supe- 
riores. Y tanto Benítez como el gobierno parecen haberlo tenido 
muy en claro. Para el depuesto juez de paz no había dudas: el cura 
había sido quien logró que el comisario Sempol se asociase con los 
Barrales y los demás complotados. Éstos sabían usar sus influencias: 
Justamente, Tristiño acusa a Barrales de haber obtenido del comisa- 
rio la libertad de varios individuos acusados de jugadores, a quienes 
hubiera correspondido la pena del servicio de armas. Por lo tanto, 
el objeto del informe era uno solo: dar a conocer 


las discordias que promueven unos pocos hombres que son el 
tte. Cura D. Juan Silveyra, D. Mariano Barrales, los Santana sus 
parientes y los Españoles Europeos D. Ramón Mayan, D. Andrés 
Noriega, D. Manuel López, el Alcalde de Barrio D. Romualdo 
Miranda, el comisario Sempol, y el de su clase José Vicente 
Mena a quien se sirvió V.S. comisionar para la indagación de 
los motivos de un recurso de todos ellos contra este juzgado 
autorizado con 31 firmas las más de ellas supuestas. 


Conviene advertir que la identificación de los “Españoles Eu- 
ropeos” estaba bien presente y no iba a ser una invención de Bení- 
tez. Este informe, sin embargo, no parece haber tenido mayores con- 
secuencias en lo inmediato, tanto que algunos acusados como el 
alcalde Miranda continuaron en funciones. Sin embargo, en julio de 
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1826, el nuevo juez de paz de Navarro lo suspendió como alcalde, 
una decisión que según el jefe de policía se tomó por “la inmora- 
lidad y poca contracción de este individuo al cumplimiento de sus 
deberes” y, sobre todo, para “evitar por este medio que se repitan 
en el pueblo de Navarro las escandalosas escenas que anteriormen- 
te han tenido a aquella población en un estado el más violento de 
disensión”. 7 

La paciencia del poder central ante estas disputas debe de ha- 
berse acabado: avaló la decisión y designó como reemplazante a 
Manuel José Santana. Indignado por su destitución el alcalde Mi- 
randa intentó resistir su desplazamiento ofreciendo otra versión 
de lo sucedido. Para nosotros lo más interesante es su denuncia de 


que en el 


ínterin se ordenaba que los jueces en sus respectivos distritos 
llenasen el contingente, se tomaban y aprendían los vecinos 
honrados y trabajadores poniéndose en libertad los vagos y mal 
entretenidos. Esta, dice el que representa, es la verdadera causa 
de su persecución por el comisario y el juez de paz. 


Para probar sus dichos, Miranda presentó un informe del tenien- 
te Atanasio Viera del mes de mayo de ese año en el cual señalaba que 
le habían ordenado detener a Pedro Astrada y Carmelo Acevedo pa- 
ra integrarlos al contingente; mientras tanto el juez de paz ordenaba 
la libertad de otros detenidos entre los cuales estaba un tal Escolásti- 
co Miranda de quien afirmó que “es sabido que este individuo ha 
sido remitido preso a ese destino y hoy le veo pasearse en SI par- 
tido única ocupación de dicho individuo dejando en silencio su 
escandalosa conducta como de los antes nombrados”. Y agregó: 


El Sor. Juez de Paz dice haber tenido queja del patrón a quién 
los primeros servían pero estando como estoy impuesto del por- 
menor del motivo que tuvieron para salirse de su patrón, como 
de igual modo que siempre están conchabados y jamás han da 
do mala nota de su persona me parece cosa impropia el desqui- 
ciar del partido a los hombres que trabajan después de haber 
dado por libres a hombres vagos y facinerosos. 


152 RAÚL O. FRADKIN 


Entre ellos estaba Escolástico Miranda, calificado como “un 
matador” por un testigo, y conocido como desertor y cuatrero que 
habrá de hacerse famoso posteriormente capitaneando algunas de 
las montoneras durante el alzamiento rural de 1828-1829. 

Aliados de unos meses antes aparecen ahora enfrentados y 
otra vez, pareciera ser el peso de las cargas militares y las exigen- 
cias gubernamentales lo que se encontraba detrás de las disputas 
que corroían al pueblo. Sin embargo, el 23 de septiembre las de- 
nuncias de Miranda fueron desestimadas. En el sumario policial 
fue interrogado uno de los “testigos imparciales”, Cirilo Almeyda 
(miembro de una familia de poderosos propietarios de la zona), 
quien acusó al alcalde Miranda de que “no ha guardado el respe- 
to a las autoridades, mucho menos a sus jefes inmediatos” y, más 
aún, que cuando había sido juez de paz toleraba el juego escanda- 
loso diciendo “que era un paso antipolítico dicha prohibición”.!2 
Es evidente que el marco normativo que pretendía imponer el go- 
bierno no contaba siquiera con el consenso de los encargados de 
aplicarlo. 

Cada paso de esas disputas parece nimio y uno puede verse 
tentado a interpretarlas demasiado ligeramente. Es posible ir un 
poco más allá de este recuento de odios, rivalidades y resentimien- 
tos personales, y advertir que esos conflictos (y sobre todo, su viru- 
lencia) no pueden escindirse de las disputas que se desataban en- 
tre vecinos y entre las autoridades locales. Éstas eran frecuentes, 
ante todo por el mismo estilo con el que jueces y comisarios ejer- 
cían su autoridad sobre los pobladores y que hacía frecuentes y rei- 
teradas las actitudes de desobediencia. Ese estilo y las respuestas 
airadas de los pobladores se exacerbaban cuando las presiones es- 
tatales (como el reclutamiento) amenazaban con cruzar ciertos kí- 
mites en los que se apoyaba el equilibrio social local. 

Ese estilo era expresión de la naturaleza social de làs institu- 
ciones de poder local y del entramado informal que las hacía fun- 
cionar efectivamente. Un entramado que, en esas pequeñas comu- 
nidades rurales en las cuales los posibles aspirantes a ejercer esas 
funciones eran dramáticamente escasos, no podía sino articularse 
en torno a relaciones fuertemente personalizadas, tanto entre pa- 
res que ocupaban un mismo rango social como entre personas que 


LA MONTONERA EN CONTEXTO 153 


tenían asignados lugares muy distintos en la escala social. La auto- 
ridad era, por lo tanto, inseparable de la trama social que permi- 
tía ejercerla y que limitaba y condicionaba su ejercicio. Con tales 
condiciones de producción de las posiciones de mando era prác- 
ticamente inevitable que muchas autoridades pusieran de mani- 
fiesto reticencia —cuando no directamente oposición— a instru- 
mentar las directivas que emanaban del gobierno o, al menos, que 
buscaran mediar en su ejecución. De no poder hacerlo, su base de 
sustentación estaba en cuestión. 
De esta manera, puede corroborarse que las motivaciones €s- 
grimidas por Benítez tenían amplio consenso en la zona y habían 
dado lugar a agudas disputas previas. No era, por cierto, ninguna 
novedad que se impulsaran movimientos colectivos orientados a sus- 
tituir y hasta a deponer a las autoridades locales. Pero, ellos se ha- 
bían canalizado apelando a diversos medios, desde la demanda ju- 
dicial hasta la representación y el tumulto, y habían sido dirigidos y 
orientados por miembros de los grupos de vecinos más destacados 
e influyentes. La montonera, si bien tenía otros contenidos especí- 
ficos, aparece como la forma de expresión más violenta y decidida 
de una conflictividad previa que hasta entonces se había canalizado 
por otros medios. Esa conflictividad tenía una motivación principal 
en las tensiones que desataba la llamada persecución de la vagancia 
y de las prácticas sociales en que se legitimaba la calificación para la 
leva, las que podían convertir súbitamente a vecinos labradores en 
“vagos” y “facinerosos”. Con autoridades que debían ser reclutadas 
entre los propios vecinos del pago, la excesiva presión estatal erosio- 
naba las bases del consenso en que fundaban su capacidad de man- 
do. No extraña entonces que los jueces (y, sobre todo, los comisa- 
rios que no se reclutaban entre esos vecinos), concitaran tanto 
repudio y rechazo. Esas situaciones parecen ser, entonces, parte cen- 
tral del cuadro de situación que explica la montonera y permiten 
observarla como un fenómeno menos extraordinario y excepcional 
de lo que en principio podía parecer. Salvo por una cuestión cen- 
tral: como vimos, más allá de las intenciones de Benítez, esa forma 
exacerbada de protesta social rural que fue la montonera no innovó 
sólo en los medios sino también en la composición estrictamente 
subalterna de quienes la llevaron adelante. 
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¿Por qué en el Oeste? 


Ahora bien: este análisis contextual sería incompleto sin inda- 


gar las razones de la localización precisa del acontecimiento. La so- 


lidez del orden político local estaba siendo erosionada en la cam- 
paña oeste a fines de 1826 y las evidencias reunidas sugieren que 
en esa zona se concentraban en ese momento no sólo la mayor par- 
te de esas gavillas sino también las más numerosas. Pero la explica- 
ción requiere una consideración más detallada de otros aspectos. 

En esa zona parece haberse descargado con mayor intensidad 
la presión enroladora del estado y algunos datos parciales pueden 
ayudar a estimarla. A fines de 1824 el alistamiento general de mi- 
licias había abarcado ocho partidos del Sur (desde Quilmes en la 
campaña cercana hasta Chascomús); sin embargo, un solo parti- 
do del Oeste (Lobos) fue el que tuvo el mayor número de alista- 
dos (969), un 20% del total. Como vimos, el reclutamiento forza- 
do de julio de 1826 llevó la participación del Oeste al 35% del cupo 
establecido para toda la campaña. No sabemos si esa proporción 
puede asignarse a todo el reclutamiento pero debe considerarse 
que, en 1814, la participación del Oeste en el total de milicianos 
habría sido del 33%. Sin embargo, en ambos momentos en esa par- 
te de la campaña sólo vivía un 15% de la población rural.!?3 De ser 
válidas estas estimaciones, la presión del reclutamiento se descar- 
gó con especial intensidad en la campaña oeste. En el ejercicio de 
esa presión el rol de los comisarios fue decisivo y al menos para la 
comisaría de Luján (cuya sección abarcaba toda la campaña oes- 
te) se ha podido comprobar cómo incrementó su eficacia entre 
1825 y 1826: en esos dos años, mientras el número total de deteni- 
dos se duplicó (pasando de 55 a 120) el de aquellos que han caí- 
do bajo la figura de la vagancia se ha cuadriplicado (pasando de 
13 a 59), o para decirlo más claro han pasado de ser casi un cuar- 
to del total de detenidos a prácticamente la mitad; más aún: a ca- 
si todos los detenidos les correspondía como pena el “servicio de 
las armas”. 174 

Ahora bien: la campaña oeste estaba lejos de ser sólo un am- 
plio reservorio de vagabundos producto de una arcaica econo- 
mía ganadera. Por ello, conviene tener una idea más clara de los 
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rasgos básicos de esta región. Gracias a José Mateo conocemos muy 
bien cómo era uno de los partidos de la zona, el de Lobos, que por 
entonces se estaba transformando en la vanguardia de la frontera 
agrícola y que se habría de convertir en el nuevo granero de la pro- 
vincia. Su poblamiento era resultado del flujo migratorio mientras 
que el proceso de apropiación de la tierra se había comenzado a 
afirmar en la década de 1810 y consolidado mediante la enfiteusis 
durante la década de 1820, hasta completar prácticamente la apro- 
piación legal de todas las tierras del partido. Con ello, se erosio- 
naban las posibilidades de coexistencia más o menos fluidas entre 
la pequeña producción familiar y las grandes propiedades que ha- 
bía caracterizado a la zona desde fines del siglo xvin. No sabemos 
con la misma precisión si ello sucedía de igual modo en otros parti- 
dos de la zona pero la evidencia sugiere que se estaban operando 
procesos bastante semejantes.179 

El dinamismo de la campaña oeste se evidencia en que se con- 
virtió en el área que presentaba la mayor tasa de crecimiento de- 
mográfico del período 1822-1838. De esa forma, hacia 1825 en Pi- 
lar había 3.650 habitantes, en Luján 3.400, en Lobos 2.050, en 
Morón 1.650, en Matanza 1.800 y en Navarro eran 1.800 habitan- 
tes. 177 Sin embargo, la frontera oeste (especialmente los partidos 
de Navarro y Guardia de Luján) era vista por las autoridades co- 
mo un área especialmente insegura, no tanto por la amenaza in- 
dígena sino por un tipo de población nueva y móvil sobre la que 
era muy dificultoso ejercer el control y que había aprovechado las 
posibilidades de acceso a la tierra. Las condiciones empezarían a 
cambiar en la década de 1820, pues se ha podido comprobar que 
en estos años la enfiteusis tuvo una particular impronta en esa zo- 
na: según los datos aportados por María E. Infesta, las leguas es- 
crituradas en el total de la campaña se triplicaron entre 1825 y 
1826, y volverán a hacerlo entre 1827 y 1828; pero además, la au- 
tora nos deja en claro cuáles fueron los partidos que concentra- 
ron la mayor cantidad de operaciones de transferencia en la pro- 
vincia: ante todo, Lobos y la Guardia de Luján (en este último, en 
especial, entre los años 1826 y 1829); tras ellos, Navarro, Rojas y 
Salto.178 Ese proceso de apropiación de tierras se extendió bien 
hacia el oeste, en la zona del futuro partido de Chivilcoy donde 
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algunos antiguos pobladores incluso pudieron transformarse en 
enfiteutas. 179 
Por su parte, Juan C. Garavaglia ha advertido que en esos años 
comenzó el ascenso del precio de la tierra, que creció más tardía- 
mente que el del ganado pero a mayor velocidad.!% De este mo- 
do, el precio de la res, que nunca había superado los 15 reales en- 
tre 1756 y 1815, tuvo desde entonces un incremento sustancial 
hasta rondar en 1826 los 48 reales. A su vez, el precio de la hectá- 
rea se había mantenido hasta 1816 por debajo de los dos reales has- 
ta que en 1825 llegó a rondar los 7 reales. Esta situación de los pre- 
cios relativos del ganado y la tierra recién habrá de invertirse en la 
década de 1840 pero, aun así, es muy significativa al menos por dos 
motivos: porque evidencia el peso decisivo que todavía tenía el 
stock ganadero en la composición de los patrimonios rurales, pe- 
ro también que fue justamente en esos años que comenzó la ten- 
dencia irrefrenable hacia la valorización de la tierra. Este decisivo 
proceso estaba directamente relacionado con la búsqueda de re- 
fugio de los capitales que huían de la devaluación monetaria y de 
la inflación desatadas durante el bloqueo brasileño del puerto de 
Buenos Aires.1$l Una de las manifestaciones de esa transformación 
en curso fue la irrupción de una nueva camada de propietarios y 
enfiteutas que en su mayor parte no eran ni oriundos del partido 
donde adquirían las tierras o ni siquiera estaban afincados en él. 
Y era justamente en esos momentos de traspaso de títulos de pro- 
piedad o de cambio de administración que se precipitaban con- 
flictos con linderos y ocupantes en la medida en que se traducían 
en alteraciones sustanciales de las prácticas hasta entonces acep- 
tadas de acceso a la tierra y los recursos. Otra dimensión del mis- 
mo fenómeno eran las orientaciones de las políticas del estado 
que tendía a criminalizarlas y, en especial, los intentos del recién 
creado Departamento Topográfico por modificar el sistema de 
mensuras apuntando a una mayor consolidación de los derechos 
de propiedad. 

En esas condiciones, el Oeste de la campaña bonaerense presen- 
taba un notable incremento de las demandas judiciales de desalojo, 
sin duda, una porción muy reducida del total de desalojos efectiva- 
mente producidos.!®? Estas demandas tuvieron su epicentro entre 
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1824 y 1828 y fueron especialmente numerosas en la zona de Lu- 
ján. Esta combinación de factores aparece como especialmente 
conflictiva en un área poblada por labradores que sobre la base de 
acuerdos transitorios de explotación o arrendamiento de la tierra 
se habían instalado en ella, muchas veces con el beneplácito de los 
comandantes de frontera —cuando no atraídos por ellos— y una 
cierta tolerancia de los propietarios. 185 Además, se sumó otra no- 
vedad: en sustitución del diezmo, una antigua carga plagada de 
exenciones y de connotaciones religiosas, se implantó un nuevo 
impuesto, la Contribución Directa, cuyo recaudador fue otro de 
los blancos de la montonera. Es, en este contexto, que adquiere 
un sentido más preciso la promesa de Benítez a sus seguidores: 
“cesaría el pagar derechos por las tierras baldías”. 

En consecuencia, hacia la década de 1820 las posibilidades 
de acceso a la tierra comenzaron a menguar por una combina- 
ción de procesos: crecimiento de la población, creciente contflic- 
tividad con las sociedades indígenas, valorización de los recursos 
e intentos más firmes de afirmación de la autoridad estatal y de 
la propiedad privada. Aunque no faltaban precedentes!% que in- 
cluyeron el desarrollo de diversas acciones colectivas. Que las 
condiciones se estaban haciendo más tensas lo sugieren los sona- 
dos juicios que conformaron una verdadera tradición litigiosa lo- 
cal y que involucraron a múltiples actores en los años veinte: en- 
tre propietarios por los ganados y los deslindes de tierras y, más 
aún, entre nuevos propietarios y pobladores, algunos de los cua- 
les derivaron en violentos desalojos. Por ejemplo, en 1822 el te- 
niente coronel Pedro Galup (luego encargado de recaudar la 
Contribución Directa) denunció a Bonifacio Basualdo, alcalde 
de barrio del pago de La Choza ubicado a poca distancia de Na- 
varro, por “tumultuario” y de “seducir” a vecinos de la zona. El 
“tumulto” de Basualdo era en realidad una petición que estaba 
haciendo firmar a más de veinte labradores, muchos de los cua- 
les eran arrendatarios desde hacía muchos años; tierras que ha- 
bían pertenecido a los jesuitas y donde habían tenido no menos 
de 26 arrendatarios.!8 Basualdo había invocado supuestas órde- 
nes de las autoridades de la Villa de Luján para reunir adhesio- 
nes a una representación colectiva que tenía por objeto lograr 
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que el gobierno “por gracia o por venta por un justo precio los 
amparara en sus posesiones”.1% Esa pretensión chocaba directa- 
mente con las de Galup y sus socios, quienes estaban procedien- 
do a mensurar los terrenos en los que estaban situadas esas po- 
blaciones. Aunque no aparece entre los nombrados, José Benítez 
—el padre de Cipriano— era un vecino labrador de La Choza. 
Más importante aún es que ese hecho muestra que la creciente 
tensión entre nuevos propietarios y pobladores había generado 
una forma de resistencia colectiva liderada por un miembro del 
más bajo escalón de la administración local, y lo cierto es que el 
juez de primera instancia procedió a la inmediata destitución de 
Basualdo. 

El proceso de colonización de la campaña oeste había sido fa- 
vorecido por la relativa estabilización de la frontera entre las dé- 
cadas de 1790 y 1810, pero, la situación se había empezado a com- 
plicar radicalmente hacia 1818 y lo hará mucho más en los años 
siguientes. De esa forma los pobladores del Oeste tuvieron que 
sufrir las incursiones indígenas ocurridas entre 1820 y 1825 y la 
zona vivió un pico de mortalidad como resultado de una combi- 
nación de malones indígenas y epidemias. No por nada, en 1822 
Pedro A. García describía como “deplorable” el estado de toda la 
frontera con la única excepción de la Guardia de Monte en el 
sur t87 Si el debilitamiento de la seguridad de la frontera eun mo- 
tivo de la guerra con Brasil se encuentra entre las causas básicas 
de la disidencia de los sectores propietarios con el gobierno de 
Rivadavia, no es improbable que ello haya sido vivido con mayor 
intensidad por la población del Oeste, con una frontera insegura 
y que al parecer debía enfrentar la impiadosa presión enroladora 
para el ejército y la milicia. Además, esa presión se estaba instru- 
mentando con modalidades de reclutamiento que violaban nor- 
mas establecidas y costumbres arraigadas. Al mismo tiempo, se ha- 
bía intensificado notablemente la persecución de la “vagancia” y 
desde el estado se acrecentaron los intentos por erradicar prác- 


ticas consuetudinarias que empezaron a ser consideradas como 
delictivas. 


| 
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Labradores, peones, bandidos y montoneros 


Sin duda, los principales afectados por esa situación integra- 
ban ese heterogéneo conglomerado social que se iba diseminan- 
do en un área rural en proceso franco de colonización y que te- 
nía como atributos distintivos tanto la movilidad espacial como 
la ocupacional. Esa movilidad era un rasgo que no sólo distin- 
guía a los peones y jornaleros, mayoritariamente jóvenes y solte- 
ros que migraban en busca de algún conchabo. También era un 
atributo de la mayor parte de los labradores y sus familias.188 
Conviene recordar que a mediados de la década de 1810 había 
casi 15.000 personas empadronadas con ocupación indicada: de 
ellos, la ocupación con mayor número de registros era la de “la- 
brador” (3.750) y más de un 40% residía en los partidos del Oes- 
te. En segundo lugar, casi 3.200 individuos, entre los que esta- 
ban los peones, jornaleros y conchabados. Y, en tercer término, 
unas 2.700 personas, los esclavos.!8° En otras palabras, los pocos 
datos disponibles sobre los miembros de la montonera reflejan 
los que ofrece la estructura ocupacional rural de la época, con 
la notable diferencia de la muy escasa presencia de esclavos en 
ella. A su vez, si ampliamos la muestra y consideramos los datos dis- 
ponibles de los integrantes de las gavillas de salteadores puede 
constatarse que para 121 acusados el 48,7% (59 individuos) di- 
jo ser peón y el 35,5% (43), labrador. Además, conviene desta- 
carlo, entre esos salteadores predominaban los nativos de la pro- 
vincia, no eran tan jóvenes como dictaba el estereotipo vigente 
sobre el perfil de los criminales y buena parte de ellos ya habían 
formado una familia. Más aún, sólo 33 parecerían tener antece- 
dentes criminales. En otros términos, los integrantes de las ga- 
villas de salteadores no eran, por cierto, un “tipo social” distin- 
guible y antes que “ladrones famosos” en su mayoría eran paisanos 
del común. Es decir, un perfil semejante al que tenían los montone- 
ros de Benítez. 

Por otra parte, conviene relativizar la rígida imagen que 
ofrece esta lectura de las fuentes y que deriva de la concepción 
(y la intención) taxonómica y clasificatoria de la ideología que 
inspiró su producción. Peones y labradores eran dos ocupacio- 
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nes menos separadas de lo que puede parecer, aunque gozaban 
de muy diferente prestigio social y pesaban sobre ellas distintas 
expectativas. De un peón se esperaba que fuera trabajador, obe- 
diente y respetuoso. De un labrador, que tuviera medios suficien- 
tes para vivir y mantener su familia siendo útil y productivo pa- 
ra sí y la sociedad, y respetuoso de las autoridades y las leyes. Sin 
embargo, esa distinción era más bien una idealización de la rea- 
lidad social, por momentos un desesperado intento de ordenar- 
la y fijarla, antes que un reflejo de ella. Pocos (probablemente 
muy pocos) de los labradores correspondían al perfil virtuoso 
que el discurso ilustrado les atribuía y la mayor parte de los real- 
mente existentes no eran para autoridades y vecinos principales 
más que “falsos labradores”, la llamada “polilla de la campaña”, 
propensos al ocio y el crimen, sobre quienes descargaban las sos- 
pechas sobre la proliferación del cuatrerismo y de la vagancia, y 
a quienes asignaban ser “el abrigo de los bandidos”. Especial- 
mente porque sólo una porción limitada estaba fija en un mis- 
mo lugar. Así, la noción inicial de “vago” asociada al individuo 
suelto, sin ocupación, domicilio ni familia terminó por ser apli- 
cada a familias enteras. Esa mutación ayuda a entender también 
la proporción de casados y labradores entre los acusados como 
salteadores. 

Pero hay una cuestión más y quizá más importante: no exis- 
tfan fronteras infranqueables entre ambas ocupaciones y más 
bien habría que tomarlas como fases del ciclo de vida antes que 
como indicadores de posiciones de clase. Por ello los salteadores 
provenían en su mayor parte de ese segmento de peones que go- 
zaban de movilidad y autonomía como para tener la posibilidad 
(o al menos la expectativa) de transformarse en labradores autó- 
nomos, pero también de labradores que entre sus estrategias de 
supervivencia incluían el conchabo asalariado más o menos tem- 
porario como peones y que estaban situados al borde de una cor- 
nisa social. Los unificaba una común resistencia y reticencia a la 
dependencia y su persistente búsqueda de preservar su autono- 
mía.1% Para 1826, la posibilidad de caer desde esa cornisa se había 
acrecentado notablemente por la acción combinada del estado y 
del mercado. 
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La montonera que orientó Benítez puede comprenderse, 
entonces, mejor desde ese contexto atravesado por diversas li- 
neas de tensión. Es claro que no todas las montoneras tuvieron 
el mismo ritmo de desarrollo ni alcanzaron la misma intensidad, 
pero su consideración pormenorizada y simultánea permite ad- 
vertir que los asaltos sucedieron en una coyuntura decisiva en la 
cual se estaban acelerando los movimientos “orgánicos” -—en el 
sentido de Gramsci— de la estructura social agraria tanto a tra- 
vés de intentos mucho más firmes de afirmación del derecho de 
propiedad sobre recursos que se estaban valorizando rápidamen- 
te como de un esfuerzo muy acentuado por implantar efectiva: 
mente un mayor control estatal sobre la movilidad y autonomía 
de los paisanos. La montonera de Benítez, en consecuencia, tiene 
mucho de excepcional en la medida en que es la única que se pro- 
dujo en esa coyuntura crítica. Y, sin embargo, adquiere sentido y se 
hace más comprensible en el contexto histórico en que se inscribió. 


ps 


5. De “facinerosos” y “cajetillas”: 
significados de la montonera 


Cuanto más fuerza tiene la imaginación de un pueblo —y 
¿dónde tiene más que en el sur de Europa?-— más irresistible es 
su tendencia a oponer a la encarnadura personal del despo- 


tismo la encarnación personal de la revolución. 
KarL Marx 19 

“Facinerosos”, “malhechores”, “ 
las palabras empleadas por las elites para calificar a los seguidores 
de Benítez. Ellos en cambio, prefirieron llamarse “montoneros”. 
Llegados a este punto conviene recuperar algunos indicios que 
ofrecen las palabras de los propios montoneros. 

Durante las investigaciones realizadas en el mes de octubre va- 
rios sospechosos describieron que habían sido convocados a par- 
ticipar del posible asalto del pueblo de Morón diciendo que era 
una “reunión” e, incluso una “revolución”. Uno de ellos, además, 
declaró que el “cabecilla” habría dicho 


na 


malvados”, “malévolos” fueron 


que habían de entrar por fuera del Pueblo diciendo y gritando 
viva la Patria, viva la reunión tirando tiros y colocando centinelas 
en las bocacalles para hacerse el saqueo siendo el primero a 
quien habían de atar al Juez de Paz y que los Cajetillas irían a parar 


al infierno. 


Es decir, una misma acción, un movimiento que se realizaba 
en nombre de “la Patria” podía ser pensado al mismo tiempo co- 
mo “reunión”, “revolución” o “asalto”. Sin duda, no era un asalto 
común pues tenía como blanco los pueblos, sus autoridades y los 
“cajetillas” que allí vivían. En otros términos, se trataba de una frus- 
trada montonera que tendía a diluir los ya borrosos límites entre 
salteamiento y lucha política. 

En las informaciones que ofreció el coronel Izquierdo acerca 
de las estrategias que había desplegado Benítez no tuvo duda en 
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ue la a i i 
$ larma que procuraba difundir en la campaña, era que 
el gobi l 
e gobierno proyectaba otra leva con que dejar yerma la campa 
ña; y qu í i ji ingú ; 
a, y que asi era necesario no dejar ningún cajetilla, ni quien su- 
piere mas de ellos. !93 
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etillas Quizá por ello, Sar miento —de insospechables sımpatías 
or cualquier montonera— no dudó en descr ibirla como un C- 
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nero singular de guerra y enjuiciamiento”. 19 No parece aventura- 
do advertir que de ese modo se enunciaba una de las líneas de de- 
marcación social que estructuraban la sociedad rural bonaerense. 
Aunque más no sea de manera difusa (tan ambig ua y difusa como 
( 
a realidad social de la que err ergía), esa línea demarcaba un am- 
bito social rur al opuesto no sólo a la ciudad sino también a los pue- 
os de campaña. La leva, tas que a ella 
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distinción entre nuevos y antiguos pobladores, entre arraigados y 
recién llegados, se yuxtaponía a aquélla y reproducía en forma 
constante la centralidad de la antigúedad de asentamiento en la 
construcción de las posiciones sociales y de las redes de pertenen- 
cia que atravesaban una jerarquía social escasamente cristaliza- 
da.1*% A priori, los destinados al contingente debían de haber si- 
do los migrantes jóvenes y solteros sin arraigo ni inserción en esa 
difusa comunidad que se estructuraba en cada partido. Pero, no 
parecen haber sido suficientes para la voracidad que impulsaba 
el reclutamiento. 

Por algo, si un rasgo distinguía y unificaba a los montoneros 
era que en su mayoría eran desertores o potenciales reclutas afin- 
cados en la zona. Así, buena parte de los paisanos podía pensar 
que la arraigada distinción entre destinados al contingente y con- 
vocados al servicio de milicias se estaba diluyendo. Era una ame- 
naza para el equilibrio social y cuestionaba las convergencias en- 
tre el orden normativo y el social. En consecuencia, la voracidad 
estatal llevaba a la violación sistemática de las normas estableci- 
das, a hacer más ambigua y difusa esa diferencia, que era crucial 
para los paisanos, y a percibir el orden normativo que pretendía 
imponer el estado con el orden social conocido y aceptado. 

En este punto, las nociones que los montoneros estaban enun- 
ciando (y que pudimos atisbar y, en buena medida, conjeturar) 
contenían una novedad radical. Desde 1816, y sobre todo duran- 
te la crisis de 1820, emergieron en Buenos Aires discursos políti- 
cos que presentaban a la campaña como una entidad con intere- 
ses específicos.!% Este consenso, sin embargo, no habilita unívocos 
alineamientos políticos y podía expresarse de más de una manera. 
Así, durante esa crisis circularon dos discursos políticos que busca- 
ban hacerse portavoces de los intereses de la campaña frente a la 

dramática crisis en que se hallaba un poder de bases sustancial- 
mente urbanas. En julio, los diputados de los distritos del norte de 
la campaña terminaron proclamando una unión de los “pueblos 
libres” que al amparo de las tropas santafecinas cuestionaba la pri- 
macía de la ciudad y pretendía “nivelarla” con el resto de los pue- 
blos de la jurisdicción. En octubre, en cambio, desde la campa- 
ña Sur Rosas aparecía como el portavoz de una concepción que 
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proponía a la campaña como la entidad que podía garantizar el 
orden en la provincia y que la ciudad siguiera siendo la “cabeza” 
de ese “cuerpo”. Ambas posturas presentaban a la campaña con un 
interés único y homogéneo y ambas se encarnaron en discursos de 
restauración de un orden que se percibía no sólo amenazado sino 
perdido. Y, sin embargo, expresaron opciones políticas distintas y 
opuestas en esa crítica coyuntura. Algo de esa experiencia y de esas 
nociones parece haber informado el discurso de Benítez que, 
mientras mantenía esa aspiración de una solución política para la 
campaña, al mismo tiempo venía a incluir una novedad sustancial: 
oponía la ruralidad no sólo a la ciudad sino también a los pueblos. 
En términos de James Scott, parecería que estamos frente a uno de 
esos momentos en los cuales un discurso oculto, forjado soterrada- 
mente en espacios que el poder apenas podía vigilar, se ha hecho pú- 
blico, abandonando la simulación y desafiando al discurso público 
consagrado, 197 
De ese discurso sólo pudimos rescatar algunos escasos frag- 
mentos que incluyen algunas palabras significativas. Entre ellas, 
“cajetilla” es una de las más sugestivas en la medida en que le da- 
ba precisas connotaciones sociales a la identificación del oponen- 
te. Sin embargo, no era el único insulto que emplearon los mon- 
toneros. Su desprecio por los “puebleros” venía asociado al que 
sentían contra los “europeos”, dos figuras que, al menos para esos 
paisanos, eran inseparables. Y ese desprecio se expresaba también 
a través de otras palabras (como “gallegos” o “portugueses”) y, es- 
pecialmente con una: “maturrangos”. ¿Quiénes eran los “matu- 
rrangos”» Si “cajetilla” es un término que acabará siendo típico del 
lunfardo y de la lengua Popular urbana para designar al individuo 
presumido, “maturrango” era probablemente un vocablo más an- 
tiguo y, quizá también más rural. Se trata de un americanismo que 
designaba al “mal jinete” y se empleaba para descalificar a aquellas 
Personas torpes en sus movimientos. !°8 En boca de los paisanos so- 
lía emplearse para hablar de todos aquellos que no eran diestros 
en el manejo del caballo, es decir, tanto los “puebleros” como los 
europeos, peninsulares en particular. Designar a alguien como 
“maturrango” era, entonces, un modo de calificarlo y asignarle los 
atributos opuestos a las virtudes que se exaltaban entre los “hijos 
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del país”. “Cajetillas” y “maturrangos” expresaban, así, una homo- 
ía bási esencial. ] 
dis ariel términos, la oposición entre “europeos” e “hijos del 
país” se había transformado en un componente central de la o 
tura política popular. Recuérdese que lejos estaba i maturrango 
de ser el único vocablo útil para marcar esta distancia y oposición, 
y otros términos (como “español”, “godo” o “sarraceno”) eran 
parte del arsenal disponible. Á su vez, conviene no pases por alto 
que ellos solían estar asociados a “pícaro” y “ladrón” y, a dario 
bién, a “judío”. El “europeo” era así, aquel que se pa a E 
los paisanos, sobre todo a través de sus prácticas mercanti a per 
cibidas como usurarias. Sus comportamientos eran tildado; De 
diciosos y, por lo tanto, inmorales. La condena de los cajetil z 
era, de esta manera, una condena al unísono política, social y 
a uso de estas palabras era la expresión de nociones extendi- 
das en el mundo popular rural que informaban las e 
vigentes acerca de lo justo y, por lo tanto, definían las cn 
nes de la justicia y la autoridad. "° Desde esta perspectiva, y 
jos de ser un detalle que los blancos principales de la ECOS 
fueran, justamente, “las justicias” del ámbito rural: an s 
paz y los comisarios. Quizá lo más importante sea destacar qu i 
tos términos eran empleados como insultos en alguna pelea a 
jera, pero también que a partir de ellos se articulaban ED 5% 
en disputas judiciales suscitadas por conflictos muy dl é . 
sensación que queda al explorar los expedientes en que ht ap 
recen es que calificar de “europeo” al adversario parece a T 
convertido a partir de determinado momento de la deca a de 
1810 no sólo en una forma de insultar a un oponente sino en uma 
estrategia para invalidarlo en instancias judiciales. Esa D 
perduró durante la década de 1820 cuando ya estaba siendo aba: ; 
donado como tema característico y predominante del discurso pú- 
blico. Frente a los “europeos” y “maturrangos”, por lo tanto, Ea 
ban los “americanos”, los “patriotas”, los “patricios o más 
generalmente, los “hijos del país”, la expresión que pretena Bení- 
tez al enfrentar a los “godos”, “europeos”, “extranjeros”, gallegos”, 


“portugueses” y “cajetillas”. 
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No se trataba tan sólo de insultos circunstanciales, aunque pro- 
bablemente no haya modo de conocer mejor la profundidad de 
un sentimiento (y de un pensamiento) que atender a los insultos 
empleados por un sujeto, Se trataba de palabras esgrimidas junto 
a una serie de promesas (desde el “indulto general” a la posibili- 
dad de seguir usando “de balde” las tierras) y de gestos y actitudes 
que evidenciaban la pretensión de castigar a las autoridades. En 
ese caso, además, habían sido esgrimidas en el contexto de una 
acción directa y violenta, protagonizada por sujetos de nítido per- 
fil plebeyo que habían obligado a los “cajetillas” del pueblo a so- 
meterse a su voluntad y que aspiraban a mandarlos “a los infier- 
nos”. Después de la montonera no debía quedar “quien supiere 
más de ellos”. 

De ese modo, se entrecruzaban dos líneas de confrontación 
aunque, muy probablemente, lo estaban desde antes. Una era hi- 
ja dilecta del proceso revolucionario. La otra oponía paisanos y 
“puebleros”, entre quienes primaban los individuos nuevos en el 
pago, un alto número de pulperos y comerciantes, y era notable 
la presencia de “extranjeros”.200 Se trataba de un enclave social 
que emergía al mismo tiempo que se operaba el enmarcamiento 
político de los montoneros con el federalismo y anunciaba con- 
figuraciones de identidades políticas que estaban en formación. 
Se trataba de un proceso de construcción de identidades políti- 
cas que hacia 1826 estaba en curso y habría de cristalizar pocos 
años después.201 

Del lado de los “cajetillas” y “maturrangos”, quedaban también 
alineadas las autoridades locales (jueces, comisarios y recaudado- 
res) y aun el gobierno entero. Aunque no aparezca mencionado 
en ningún momento puede reconocerse que estaba funcionando 
una noción que no por antigua había dejado de tener plena vigen- 
cia: la condena popular del “mal gobierno”. Más aún, no es desca- 
bellado conjeturar que este “mal gobierno” fuera percibido por 
esos paisanos como el gobierno de los extranjeros y contrario a los 

“hijos del país”, extranjeros que habían sido derrotados y, sin em- 
bargo, seguían gobernando. Una conjetura más puede enunciarse: 
aunque en los fragmentos del discurso de Benítez no hallamos evi- 
dencia alguna de apelaciones religiosas, las connotaciones morales 
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que contenía, su defensa de las costumbres y su actitud frente al 
cura de Navarro debe de estar remitiendo a la noción ae “mal go- 
bierno” inseparable de sus actitudes frente a la religión. Y, justa- 
mente, en los años anteriores, había habido un movimiento con- 
tra la reforma religiosa y militar entre los que estaba involucrado 
el cura de la Villa de Luján.202 
Sin embargo, no puede pasarse por alto que el rechazo de los 
“maturrangos” —y la condena a quienes los protegían— no era un 
atributo exclusivo de esos paisanos. Por el contrario, era a 
un rasgo distintivo de la cultura política de la plebe urbana. Y 
no sólo de ella sino también de algunas facciones elitistas. Convie- 
ne recordar que en octubre de 1826 Dorrego comenzaba a publi- 
car un periódico que había adoptado un nombre cargado de con 
notaciones: El Tribuno. Desde sus páginas no sólo desplegó una 
ferviente reinvindicación del federalismo sino también una firme 
defensa de abiertos opositores al gobierno como el gobernador 
Bustos o Fructuoso Rivera. Además, y esto ë$ pära fosomos aut 
más significativo, blandía diatribas antiaristocráticas y una enér- 
gica condena de quienes eran capaces de unirse a Jos enemigos de 
la independencia.2% Si los discursos enunciados durante la mon- 
tonera ofrecen un cierto eco de estos argumentos aún más impor- 
tante es destacar que se desplegaban algunos de los temas que ter- 
minarán siendo característicos del discurso rosista.??® Un indicio 
lo ofrece la conocida carta de Vicente López a José de San Marun 
cuando recién comenzaba el año 1830 en la que aventuraba en 
cuatro palabras” una apretada interpretación de las vicisitudes de 
las dos últimas décadas. Para López la revolución había domina- 
do exclusivamente” desde 1810 a 1821; en cambio, desde media- 
dos de 1821 hasta mediados de 1827 “la contrarrevolución ha do- 
minado disfrazadamente”. No parece muy distinta esta vision de la 
que podía haber tenido Benítez. Pero hay algo mas Lopez argu- 
mentaba que el principio consagrado por la revolución había sido 
el “patriotismo sobre todo”; la contrarrevolución, en cambio, pro- 
clamó el “de la habilidad y la riqueza” y bajo su predominio se dio 
a los godos el derecho a votar; ellos y extranjeros sin ad 
subieron a destinos y ejercieron comisiones lucrativas”. i Sin dir 
da, los argumentos de López estaban haciendo referencia no sólo 


170 RAÚL O. FRADKIN 


a las violentas disputas políticas que habían sacudido a la elite por- 
teña y a los rencores acumulados por algunas reformas como la del 
ejército; también a las transformaciones que se estaban operando 
en su interior. Entre las múltiples manifestaciones de estas tensiones 
no puede dejar de señalarse el creciente predicamento de un discur- 
so que adoptó rasgos fuertemente antieuropeos en momentos de 
exacerbación de la lucha política facciosa. 

La montonera de Benítez estaría poniendo en evidencia que 
ambos discursos presentaban fuertes homologías y ellas sugieren 
posibilidades de entendimiento. Por cierto, no tiene nada de sor- 
prendente pues este tipo de discurso político tenía mayores posibi- 
lidades de encontrar eco favorable en sectores populares, que co- 
mo los de Buenos Aires, habían realizado una intensa experiencia 
política durante la década revolucionaria y que hicieron, tanto de 
su antiespañolismo como de su ferviente porteñismo, dos distinti- 
vos centrales (e inseparables) de su identidad política y, por lo tan- 
to, signaban los consensos que podían obtener algunos liderazgos. 

La montonera de Benítez había definido con precisión sus 
enemigos (los extranjeros, los pueblerinos y las autoridades) y al 
hacerlo expresaba una oposición social, un cuestionamiento polí- 
tico y una condena moral. Se dirigió contra una parte significati- 
va de las autoridades locales (los comisarios, los jueces de paz y los 
recaudadores de impuestos) pero inmediatamente desbordó esta 
instancia para incluir al propio gobierno. En consecuencia, puso 
en evidencia una gama de aspectos que la distinguieron de otras 
manifestaciones de descontento que se habían dado en la campa- 
ña en los años anteriores: su composición social, los métodos em- 
pleados, la forma de acción colectiva adoptada, el tipo de lideraz- 
go construido y la amplitud de sus aspiraciones la distinguían por 
completo. La lucha política de la época no sólo tenía lugar en la 
prensa, las elecciones, la legislatura o los campos de batalla. Ha- 

bía también otra, más sorda y Opaca, que tenía como escenario ca- 
da pueblo de campaña en los cuales justicia y poder político eran 
inseparables. El cuestionamiento de las autoridades locales y de 
los modos en que ejercían su poder estaba lejos de ser patrimo- 
nio exclusivo de la montonera y como vimos, en la misma zona ya 
se había manifestado de muy diversas maneras. En este sentido, e 
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inscripta en ese contexto, la montonera se nos presenta como una 
forma exasperada de ese cuestionamiento. En tales condiciones, 
no resulta sólo un emergente del contexto crítico sino una inter- 
vención colectiva de acción en ese contexto, protagonizada por 
hombres que en su mayor parte tenían arraigo en el pago pero 
que no se reclutaron entre sus vecinos notables ni parecen haber 
logrado su consenso. 

Para Benítez y sus hombres los enemigos estaban en los pue- 
blos. Un paso decisivo había comenzado a operarse en la medida 
en que las causas de los males comenzaban a tener personificación 
social. Más aún, las nociones que informaron lo que hemos defi- 
nido como su “programa” —una inferencia interpretativa surgida 
de la cuidadosa observación de dichos, gestos y acciones— no tie- 
nen nada de extemporáneas sino que, por el contrario, traslucen 
concepciones muy semejantes a las que pueden registrarse en otras 
críticas a las autoridades locales y a las que se apelaba en LOs uk 
cios, aunque en ellos no adquirieran directa formulación política 
ni se expresaran mediante el mismo modo de acción. Sobre todo, 
se puede identificar el mismo sentimiento de agravio y un deseo 
de reparación que informan sobre una peculiar combinación de 
nociones antiguas con otras surgidas de la experiencia que abrig 
la revolución. La manifestación más evidente de esa sensación de 
agravios era la defensa de sus derechos que, palmo a palmo, reali- 
zaban vecinos y paisanos del común invocando las prescripciones 
de la costumbre frente a una autoridades que no dejaban de des- 
cribirla como un conglomerado de nociones supersticiosas que 
debían ser erradicadas.20%% A la inversa, en algunas de esas costum- 
bres —como en el derecho a seguir utilizando las tierras de la 
frontera “de balde”— podemos conjeturar que los paisanos en- 
contraban un vocabulario, una legitimidad para sus acciones y 
hasta un fundamento de sus expectativas. . 

Un gobierno que se apartaba de la costumbre y se proponía 
erradicarla debe de haber sido visto como inmoral. Y no es extra- 
ño que los rencores se concentraran en las autoridades JScales que 
cumplían sus directivas porque ellas eran reclutadas en los misrnos 
vecindarios rurales y, de este modo, se estaban apartando de sus 
propias comunidades. En la medida en que la obediencia a tales 
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autoridades se sustentaba en el consenso y la legitimidad que te- 
nían entre sus vecinos, la presión gubernamental debe de haber 
ido erosionando sus bases de sustentación. La situación se exaspe- 
ró al máximo con las levas y probablemente haya sido el temor (y 
también el repudio generalizado) a una leva cada vez más indiscri- 
minada y la promesa de un “indulto general” los argumentos que 
pudieron concitar más de una adhesión, o al menos un consenso 
aunque más no fuera pasivo. ¿Era una expectativa exagerada? Lo 
cierto es que una de las primeras medidas adoptadas por Manuel 
Dorrego cuando fue nombrado gobernador consistió en un indul- 
to general fundado en “la repetición y los excesos de la leva, sobre 
atacar la seguridad personal, y producir una espantosa emigración 

había causado tal desorden en los cuerpos de la milicia activa E 
mo los causó en la ciudad” al mismo tiempo que dejaba en claro 
que “en vano se apeló a un rigor extremado”.?1? Dorrego apela- 
ba casi textualmente a algunos de los mismos argumentos que 
habían proliferado un año antes en los reclamos que llegaban de 
la campaña. La decisión, sin duda, debe de haber sido recibida 
con beneplácito por buena parte de la población rural. 


El marco político de la montonera 


De acuerdo con lo expuesto, la montonera no puede ser pen- 
sada como una reacción “primaria” y “espontánea” de una parte 
de la población campesina y, menos aún, como una intervención 
despojada de toda conciencia y objetivos políticos. Éste es un mo- 
do habitual para explicar las intervenciones políticas campesinas 
que, así, suelen presentarse como reacciones violentas y casi inex- 
plicables, o como resultado de manipulaciones elitistas: el sentido 
de su acción se busca inevitablemente sólo en sus dirigentes. For- 
mulaciones de este tenor, que ocupan un largo capítulo en la his- 
toriografía no sólo de las montoneras sino de las intervenciones 
políticas de los campesinos latinoamericanos, se compadecen 
poco —y mal— con las evidencias que hemos presentado.?211 

Una versión, si se quiere más “benigna”, se suele expresar a 
través de otro argumento: la visión política de los campesinos se 
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limitaría inevitablemente al plano local y estaría siempre circuns- 
cripta por horizontes estrechos. Se trata de una cuestión clásica y 
problemática de los estudios campesinistas. Al respecto, Eric Hobs- 
bawm ya había postulado que el horizonte político campesino so- 
lía oscilar entre “las habladurías de parroquia y el universo”, aun- 
que había debido reconocer que “la distinción y las relaciones 
entre micro y macropolítica en las comunidades campesinas no es 
fácil de trazar en la práctica, pues ambas se superponen conside- 
rablemente”.?1? Sin embargo, la historia social de los campesinos 
latinoamericanos ya ha demostrado con suficiente contundencia 
que el marco generalmente local de la acción política campesina 
no sólo tiene lógicas específicas sino que está lejos de expresar ne- 
cesariamente horizontes políticos estrechos.2%% Para decirlo con las 
palabras de Charles Walker “sólo es posible entender las luchas po- 
líticas locales, regionales y “nacionales”, si ellas se estudian en con- 
junto; más aún, el análisis de la acción política campesina permi- 
te advertir que lejos de haber sido simples seguidores de sus líderes 
“también influyeron en las plataformas de estos movimientos, ne- 
gociando los términos de su propia participación”. En otros térmi- 
nos, el ambiguo fenómeno del caudillismo y de sus relaciones con 
la formación del estado “sólo puede entenderse a través del análi- 
sis cuidadoso de la voluntad y los esfuerzos políticos de las clases 
bajas y de sus relaciones con los movimientos políticos regionales 
y nacionales”.214 

Por lo tanto, parece necesario inscribir la montonera en el 
contexto político en que se produjo. A fines de 1826, la tensión po- 
lítica estaba llegando a un punto culminante. El rechazo a las po- 
líticas del presidente Rivadavia se había generalizado en varias pro- 
vincias y en ese rechazo tenía un lugar relevante el gobernador de 
Córdoba que a principios de agosto había retirado sus diputados 
del Congreso. Poco después, Santa Fe se unía a esa oposición. Si Be- 
nítez “alucinaba”, había elegido muy bien los nombres de sus su- 
puestos apoyos y estaba precisamente informado de las rivalidades 
políticas... 

El Congreso rechazó la decisión de Córdoba y a fines de sep- 
tiembre aprobó un texto constitucional y designó comisionados 
que tenían la misión de convencer a las provincias que ya eran 
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abiertamente opositoras. A su vez, Lamadrid (uno de sus emisarios 
en el interior que debía dedicarse a reclutar tropas para la guerra 
oriental) había depuesto al gobierno tucumano y desatado la gue- 
rra civil en el Norte, Pero, cuando Benítez impulsó su montonera, 
ella no había llegado al territorio bonaerense. En consecuencia, la 
montonera desentona con el momento porteño de la lucha polí- 
tica que todavía se desplegaba por carriles pacíficos y más o menos 
legales, pero no resulta para nada extemporánea si se considera el 
marco político más amplio. Para precisar su significado y su espe- 
cificidad deben considerarse ambas dimensiones. 

Aunque la confrontación todavía no era violenta, la oposición 
al gobierno “nacional” ganaba fuerzas en Buenos Aires y se nutría 
de sectores sociales que hasta entonces habían sido francamente 
reactivos a alinearse con ella. Uno de los motivos decisivos de ese 
realineamiento eran las políticas que desde la presidencia se ha- 
bían impulsado hacia Buenos Aires. Así, la ley de capitalización 
aprobada en marzo generó abierta oposición, pero ésta fue mu- 
cho mayor cuando la presidencia hizo cesar en sus funciones a las 
autoridades provinciales. Y se acrecentó aún más con el proyecto 
de crear dos nuevas provincias con el territorio que quedaba de 
ella. En este cuadro cobra significado no sólo que los montone- 
ros se identificaran como federales sino que Benítez les hiciera 
firmar a los vecinos notables de Navarro un papel de adhesión al 
“sistema federal”. 

Para entonces, Juan Manuel de Rosas se había distanciado 
abiertamente del gobierno y lo enfrentaba impulsando la recolec- 
ción de firmas para una petición contra el proyecto oficial de divi- 
sión de la provincia. A favor y en contra del proyecto se acumula- 
ron diversas representaciones colectivas, y su misma proliferación 
era un signo claro de la intensa politización que se estaba operan- 
do en la campaña y de cómo la lucha de facciones corroía el or- 
den político imperante en los pueblos rurales. Un episodio ocu- 

rrido durante la recolección de firmas para esas peticiones 
presenta ribetes sugestivos y muestra que, a fines de 1826, Rosas 
no era aún el líder indiscutido de la población rural, ni siquiera 
en el sur de la campaña. Al menos en Chascomús, su emisario no 
sólo fue detenido sino que debió afrontar la tumultuosa oposición 
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del vecindario a la petición.*1* En este sentido, un aspecto resulta 
significativo. Mientras Benítez procedió a recoger las firmas de los 
vecinos más destacados de Navarro en adhesión al “sistema fede- 
ral” proclamando que lo hacía con el propósito de imponer a Ro- 
sas como “Gobernador de la campaña”, éste estaba haciendo cir 
cular otros papeles por la campaña en busca de la mayor cantidad 
de firmas posibles para presentar ante el Congreso una represen: 
tación contraria al proyecto gubernamental. Las semejanzas de 
procedimientos no pueden opacar las notables diferencias. Y, jus- 
tamente, a comienzos de diciembre se discutió en el Gongresoel 
despacho de comisión que aprobaba la división ge la provincia. 

La “representación” impulsada por Rosas?!” invocaba el dere- 
cho de petición “que en el sistema político adoptado por la Nación 
nos corresponde” y tenía un preciso eje argumental: la unidad in- 
disoluble de la ciudad y la campaña, y la imposibilidad de organi: 
zar una —y menos dos provincias— sólo con la campaña. La ima- 
gen que de ella ofrecía el texto no era demasiado distinta de la que 
primaba en la elite urbana, aunque entre sus firmantes se hallaban 
los mayores propietarios territoriales que tenían un lugar más que 
destacado dentro de esa elite.?1$ Así, al tiempo que enfatizaba que 
la economía rural era movilizada por “los capitales pertenecientes 
a los vecinos de Buenos Aires” buscaba destacar que sin ellos “la 
imaginación. no encontrará en el vasto territorio sino una super: 
ficie casi desierta, o con una población escasa, pobre, e insignifi- 
cante”. Por lo tanto, y apelando a una concepción antigua y arrai- 
gada, afirmaba que “la población de la Campaña no puede 
considerarse sino como un mismo cuerpo de Sociedad con la po- 
blación de Bs. As” . De ese modo, si se dividía a la campaña en dos 
provincias y un territorio para la capital “se verá desaparecer esta 
hermosa unidad”. La campaña era indisoluble de la ciudad, “una 
dependencia inmediata” que no podía ser equiparada “á los Cuer- 
pos Nacionales, que en todas partes se conocen con el nombre de 
Provincias”. No podía serlo porque no disponía de “capitales pro- 
pios” ni de población suficiente en la medida en que estimaba: que 
cada una de las nuevas provincias proyectadas rondaría apenas los 
20.000 habitantes. Pero esos argumentos y las prestigiosas firmas 
que los avalaban no fueron suficientes para lograr un completo 
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consenso entre los vecinos de la campaña. A fines de noviembre, 
esa convocatoria encontró la firme resistencia de los vecinos de 
Chascomús, que apoyaron ferviente y estruendosamente el pro- 
yecto gubernamental.?1? 

Conviene detenerse un momento en lo sucedido. La recolec- 
ción de firmas había comenzado a circular en el mes de octubre, 
es decir, cuando los rumores de una “revolución” aterraron a los 
vecinos de Morón y Flores. Cuando el emisario de Rosas llegó a 
Chascomús, el juez de paz y el comisario acordaron con algunos 
destacados vecinos organizar una reunión que terminó en un “es- 
candaloso tumulto” y en su detención. El 28 de noviembre el jefe 
de policía elevó al ministro de gobierno la comunicación del co- 
misario de Chascomús, Ramón Amoroso, que acompañaba la re- 
misión del detenido, José González, vecino de Monte y muy cerca- 
no a Rosas. En su informe el comisario relataba “que hizo reunión 
de los vecinos para instruirse de su opinión y todos en general han 
prestado su firma por la negativa”. Sin embargo, los vecinos del 
pueblo “no la consideraron propia de sus intereses [...] y que úni- 
camente se persuadían estaba en los intereses de algunos pocos pro- 
pietarios que residen en la Capital” y se reservaron el derecho de re- 
presentar por separado. Así lo hicieron en otra representación que 
contó con la firma de 55 vecinos. 

La actitud del gobierno debe de haber sorprendido a los veci- 
nos y autoridades de Chascomús dado que el Presidente declaró 
inmediatamente que era “ilegal, arbitraria y atentatoria la prisión” 
de González, y ordenó un sumario para indagar la actuación del 
comisario. En su defensa éste minimizó la detención y destacó que 
“ha sido en razón de haber vacilado en el modo que debía regir- 
me en aquel caso creyendo obrar con algún acierto”. El sumario, 
a su vez, permite saber algo más, además del desconcierto en que 
el gobierno sumía a sus posibles seguidores. González se había pre- 
sentado como enviado de Juan José Anchorena y Juan Manuel de 
Rosas, y no sólo no fue suficiente tamaño aval sino que en la reu- 
nión “por voto general” la representación fue rechazada y hasta 
hubo “algunos vecinos que festejaron con cohetes”. Otros testigos 
insistieron en que la representación fue rechazada “por unanimi- 
dad” y no faltó aquel que destacara en defensa de su comisario que 
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habían sido los mismos vecinos los que pidieron la detención de 
González. Incluso, uno de ellos —don Felipe Santiago Lagorta— 
“había pedido que se dieran doscientos azotes por ser la represen- 
tación un papel anárquico y alarmante”. Ningún testimonio fue 
más claro de la actitud del vecindario que el que ofreció el tenien- 
te cura del pueblo, don Francisco Robles: en la reunión “todos a 
una” se opusieron a firmarla.??0 

Los hechos de Chascomús muestran que la influencia de Ro- 
sas no sólo no estaba consolidada en el Sur hacia diciembre de 
1826 sino que era francamente resistida. Pero también la intensi- 
dad que había cobrado la politización de la población rural. Por 
contrapartida, en el Oeste (donde Rosas no tenía ninguna de sus 
grandes propiedades) parece que sí contaba con fervientes adhe- 
siones. Pero el petitorio de Benítez sólo se asemejaba al de Rosas 
en cuanto al método, que por otra parte era el típico modo en que 
los vecinos articulaban esas “representaciones” que siempre busca- 
ban ser “unánimes” y presentar a las comunidades vecinales ac- 
tuando “todos a una”, para decirlo con las sugestivas palabras del 
cura de Chascomús. En otros términos, la politización venía a de- 
safiar el ideal unanimista que primaba en las concepciones políti- 
cas vigentes en los pueblos, al tiempo que muestra que ese ideal 
era tan arraigado que permite entender mejor el comportamien- 
to electoral de la población rural de la época y que estaba lejos de 
circunscribirse a las elecciones.22! Un ideal inalcanzable, sin duda, 
pero no por ello menos buscado y ansiado. 

Ambos “papeles” no tenían el mismo sentido. Benítez desple- 
gaba una acción circunscripta a la frontera oeste, de carácter vio- 
lento y orientada a deponer a las autoridades locales y al gobierno 
unitario; Rosas, en cambio, se movía por toda la campaña pero to- 
davía dentro del orden legal, ejerciendo el derecho de petición. 
El contenido de la “representación”, además, no aludía ni siquie- 
ra tangencialmente a las cuestiones sociales que invocaba Benítez 
al mismo tiempo que hacía firmar su “papel” y tampoco se presen- 
taba abiertamente como “federal”. El gobierno, por su parte, en 
uno y otro episodio, tuvo una actitud semejante: buscaba evitar una 
confrontación abierta con Rosas, castigó duramente a los rebeldes 
y hasta cuestionó los métodos de sus propios apoyos rurales. 
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El episodio de Chascomús, por lo tanto, no habilita una visión 
de Benítez como mero agente bajo las órdenes de Rosas. Pero 
muestra también algo más: la necesidad para cualquier facción po- 
lítica de contar con líderes locales capaces de volcar la opinión de 
los vecinos y movilizar a los paisanos, y la extensión del debate po- 
lítico entre la población rural.2? ¿Se restringía ese debate al redu- 
cido número de vecinos notables de cada pueblo? Sería fácil llegar 
a esa conclusión, aunque hemos visto indicios ciertos de que la po- 
lítica era ya una pasión que había atravesado las barreras sociales. 

Como ha sido señalado, en una sociedad donde la plebe ru- 
ral era muy refractaria a actitudes de deferencia y sumisión, una 
intensa actividad política debía ser desplegada para movilizarla.22 
Además, esos indicios sugieren que debe de haber sido decisivo e 
imprescindible el accionar de mediadores y líderes locales en esa 
construcción política. Ello es importante, al menos por dos moti- 
vos: por un lado, porque hace más densa y compleja la visión de la 
trama política y social que sustenta la emergencia del caudillismo; 
por otro, porque habilita la posibilidad de considerar otras formu- 
laciones e interpelaciones políticas dentro de un mismo movimien- 
to, diferentes de las que postulaban los jefes de facción y dotadas 
de cierta autonomía.2% Cualquiera que haya sido la relación que 
efectivamente Benítez puede haber mantenido con Rosas, algo pa- 
rece claro: sus acciones, sus dichos y sus actitudes ofrecen algunas 
pistas acerca de cómo entendían el federalismo los pobres del cam- 
po en 1826 y, sobre todo, qué podían esperar de “la Federación”. 
Estos datos nos alejan radicalmente de las visiones tradicionales de 
las montoneras que no pueden ser pensadas sólo como bandas de 
facinerosos y criminales manipulados por los jefes de las faccio- 
nes políticas. Es indudable que el estallido de la montonera era 
posterior a la proliferación de gavillas de ladrones y se apoyaba 
en ellas, pero este mismo fenómeno no puede ser interpretado 
sólo en términos judiciales y policiales. 

Otro episodio, ocurrido en enero de 1827 en San Nicolás, pue- 
de ayudar a corroborar la intensidad de la politización rural. Por 
entonces, había sido detenido por el comandante militar un tal 
Manuel Aguiar acusado de vago y de 
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andar diseminando públicamente ideas subversivas contra las 
primeras autoridades del país, contra la constitución y sus auto- 
res: haciendo así balancear la opinión de las gentes sencillas y 
ganando prosélitos del desorden. 


Recordemos que varios testimonios coincidieron en señalar 
que Benítez propagaba la versión de que estaba pronta la invasión 
de Buenos Aires y, aunque sepamos que no se produjo esa coyun- 
tura, impone preguntarse si la versión tenía algún asidero o era 
una mera estratagema para “alucinar” a sus seguidores y amedren- 
tar a los dubitativos. Lo cierto es que hubo algunas aisladas incur- 
siones a principios de enero de 1827 en la costa norte del Paraná, 
una de las cuales se había hecho con el propósito de “tomar noticias 
de cuanta gente se podía reunir en dicho Pueblo”.225 

Poco después, a principios de febrero, el jefe de policía inte- 
rrogó a Manuel Pueyrredón que recién llegaba de Santa Fe: éste 
informó “que iba a ser invadida la capital con el objeto de depo- 
ner al Gobierno Nacional”. Lo sabía por la conversación que ha- 
bía mantenido con Fructuoso Rivera (por entonces también abier- 
tamente enfrentado a la presidencia y la conducción del Ejército 
Republicano), quien le habría asegurado que “harían cabeza los go- 
bernadores Bustos y López”. Es decir, la misma versión que había 
hecho circular Benítez. Además, Rivera habría afirmado que contri- 
buiría con seiscientos “desertores” y que a esa fuerza se unirían 
otros quinientos hombres de Entre Ríos. Alarmado, el comisario 
le preguntó “si entre la plebe esta generalizada la misma espe- 
cie” y la respuesta no debe de haberlo tranquilizado: Pueyrredón 


respondió 


que es muy general entre todos, hasta en la plebe, el que vienen 
a invadir, con la diferencia que entre los últimos se dice que vie- 
nen a robar las vacas.2% 

Como puede observarse, la versión de Pueyrredón y las que pro- 
pagaba Benítez resultan compatibles. En ambas los rumores venían 
de Santa Fe y aludían a “reuniones” de tropas irregulares en la fron- 
tera con Buenos Aires y a una posible invasión. Aunque Benítez no 
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hizo mención a Rivera, la convergencia permite situar las “alucina- 
ciones” en un contexto mucho menos fantasmal. Por otra parte, 
cuando el gobierno de Rivadavia decidió transformar a Alvear en je- 
fe del Ejército en Operaciones en la Banda Oriental, Rivera amagó 
rebelarse y se refugió en Santa Fe, esa “guarida de disidentes y mal- 
hechores” según la definición de un oficial del ejército republica- 
no.27 Pero, para nosotros, lo central es registrar la preocupación que 
aquejaba a las autoridades acerca de las noticias que tenía “la plebe”, 
su creciente politización y su disposición a movilizarse contra el go- 
bierno. Según puede registrarse, la atención gubernamental se diri- 
gía sobre un conglomerado heterogéneo que incluía desde simples 
paisanos hasta bandas de salteadores y desertores. Esas bandas y ese 
tipo de sujetos concentraban las mayores preocupaciones dado que, 
para decirlo con las palabras del comisario de San Nicolás, eran “los 
Desertores, Criminales y Vagos, que son los únicos que pueden con- 
tribuir a perturbar el sosiego público, pues la experiencia nos ha he- 
cho ver que es la plaga de toda sociedad”.2% La posibilidad de una 
confluencia de la lucha de facciones con el bandolerismo aparecía 
claramente en las prevenciones del gobierno, y la montonera de 
Benítez había mostrado que era francamente posible. 


Benítez y Rosas 


Ahora todo parece menos simulado y el apoyo al “sistema fe- 
deral” adquiere contenidos más claros y precisos. Obliga, por lo 
tanto, a analizar uno de los aspectos más oscuros de todo ese epi- 
sodio: las relaciones entre Benítez y Rosas. Conviene partir de una 
constatación: no aparece ninguna evidencia en la documentación 
consultada que permita sostener que Benítez fuera un agente de Ro- 
sas; incluso más, tampoco de que Cipriano haya logrado siquiera en- 
trar en contacto con él. En rigor, los indicios permiten imaginar que 
muy probablemente Benítez hubiera estado encantado de serlo. En 
todo caso, nuestra función no es establecer complicidades sino 
tratar de comprender fenómenos sociales. 

Pero, ¿por qué Rosas? En el más completo e inteligente análisis 
del alzamiento rural de 1829 que se haya escrito, Pilar González 
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avanzó con algunas sugestivas hipótesis. Entre ellas, que el movi- 
miento no había sido planeado y dirigido por Rosas sino que sólo 
logró conducirlo bastante después de iniciado, por lo que dentro 
del alzamiento podrían registrarse contenidos de protesta social y 
acciones autónomas. Å su vez, para explicar la capacidad de Rosas 
de ponerse a su frente apeló a destacar el prestigio que ya tenía su 
figura entre la población rural y, sobre todo, que antes de ese epi- 
sodio era ya un líder de tipo carismático.?% Nuestra evidencia tien- 
de a confirmar la primera de la hipótesis señaladas y, en cierto 
modo, la extrema. La segunda, en cambio, resulta más inasible. 

Dadas las obvias dificultades para verificar empíricamente una 
relación carismática y considerando que, al menos hasta 1830, no 
circularon versiones que atribuyeran a Rosas capacidades especia- 
les, preferimos enfocar el problema de otro modo. Al analizar las 
complejas relaciones entre los campesinos franceses y Napoleón, 
Marx definió que “Napoleón no era para los campesinos una per- 
sona sino un programa”.2% En forma análoga, es posible pregun- 
tarse acerca de los motivos que podían hacer que los paisanos de- 
positaran sus expectativas en Rosas hacia 1826. Para ello, será 
recomendable obviar toda referencia a su actuación posterior una 
vez instalado en el gobierno de la provincia que, obviamente, los 
paisanos estaban lejos de poder conocer y que, sin embargo, sue- 
le emplearse como supuesta comprobación de la ausencia de con- 
ciencia política de sus seguidores.%! Desde nuestra perspectiva, a 
partir de las evidencias que hemos analizado de la montonera y de 
su inscripción en el contexto que le asigna sentido, hay al menos dos 
cuestiones que pueden resultar decisivas en este intento de develar 
las razones que expliquen las expectativas populares. 

El creciente predicamento de Rosas en la campaña hacia 1826 
(que, como vimos, estaba muy lejos de ser indiscutido) no puede 
desligarse de los significados que podían tener para los paisanos 
de la frontera las estrategias que proponía frente a los indios y que 
tantos resquemores y ambigúedades generaban en el gobierno. No 
parece exagerado afirmar que su predicamento estaba creciendo da- 
do que se les aparecía como el único capaz de impulsar una mayor 
pacificación de las relaciones con las parcialidades indígenas de la 
pampa. Esa posibilidad devenía de los acuerdos que Rosas había 
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establecido con los indios y los comienzos del “negocio pacífico” 
con las llamadas “tribus amigas”, una estrategia que él mismo des- 
plegó desde posiciones oficiales pero a pesar de las propias auto- 
ridades.*%? Hacia 1828, Rosas recordaba la inacción del gobierno 
de Rivadavia para actuar frente a sus advertencias de una invasión 
de grupos pampas, ranqueles y chilenos, y aun su reticencia para 
aceptar que se pusiera al frente de la represalia, una pérdida de 
confianza que de hecho le quitaba su misión negociadora. Estas 
y otras desavenencias lo habían llevado a apartarse de las comisio- 
nes de hacendados que el gobierno había formado para organizar 
la nueva frontera. A fines de 1826, las estrategias que propiciaba 
podían ser vistas como aptas para reducir el peso que su defensa 
hacía recaer sobre la población campesina. En consecuencia, el 
“negocio pacífico” podía ser considerado conveniente por los pai- 
sanos aunque no fueran sus directos beneficiarios. Las posibilida- 
des de instalarse en la frontera —y aun en tierras que quedaban 
dentro de la territorialidad indígena— se ampliaban y los sistemas 
de intercambios que se entramaban podían desarrollarse en ple- 
nitud ofreciendo una diversidad mayor de oportunidades. La si- 
tuación inversa, en la medida en que no aparecían posibilidades 
ciertas en el horizonte de terminar con el “problema indio”, sólo 
redundaba en un empeoramiento de las condiciones de existen- 
cia, una mayor inversión de recursos en la defensa y, sobre todo, 
en una exigencia acentuada de servicios que se sumaba a la ya in- 
soportable que ocasionaba la guerra oriental. Ello aparece sugeri- 
do en la última declaración de Benítez cuando sostuvo que estaba 
enterado de los preparativos de Rosas para organizar la defensa 
frente a los indios y pensó que “él podía ser útil y ofrecía sus servi- 
cios”. Más aún, algunos testimonios indican que comenzó los pre- 
parativos de la montonera pidiendo caballos para colaborar con 
Rosas en un “movimiento contra los indios”. 

Una segunda cuestión, sólo distinguible de la anterior en tér- 
minos analíticos, puede acercarnos algo más a las expectativas de 
los paisanos. Ella se refiere a las actitudes de Rosas frente al reclu- 
tamiento generalizado. En septiembre de 1826 en una carta al co- 
mandante militar le decía que si se intentaba reclutar a sus peones 
del exterior del Salado “se irían sin quedar uno” y que él mismo 
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quedaría desacreditado por no haber podido cumplir con la pala- 
bra empeñada. Al mes siguiente, el administrador de una de sus 
estancias le comunicaba que una partida de Morón fue a una de 
las estancias de los Anchorena “y amarró cinco peones dejando sólo 
dos que pasaron por esclavos”. En su respuesta Rosas incluyó varios 
consejos: 


los que puedan pasar por esclavos, no necesitan papeleta por- 
que con decir soy esclavo se salvan y esto no los compromete 
[...] y si no se salvan en casa no se han de salvar en ninguna 
parte porque si fugan los han de agarrar y será peor... 


La situación se había hecho más compleja para sus estable- 
cimientos al sur del Salado pues el gobierno dispuso la forma- 
ción del Regimiento 5° de Milicias de Caballería con vecinos de 
Monsalvo. Rosas le envió al administrador Manuel Morillo una co- 
pia de las disposiciones oficiales de 1822 y 1823 que regulaban 
el reclutamiento pero le advertía: 


No la muestre ni diga nada de ella a ningún estanciero, ni a na- 
die salvo a los que le he dicho salvo en el caso que llegue el ca- 
so preciso. Porque si los estancieros saben han de querer hacer 
uso de la ley y como que ella los ampara el gobierno en la di- 
vulgación entrará a acordarse de ella y presentará un proyecto 
de decreto para que sea reformada en razón de la guerra, y el 
Congreso dirá amén y nos amolará quitándonos este caminito. 


Así, además de las levas para el contingente, a Rosas le preocu- 
paba la formación de ese nuevo regimiento miliciano, le anunciaba 
a Morillo la pronta llegada del coronel Salvadores encargado del en- 
rolamiento, y le daba precisas instrucciones de cómo tenía que ma- 
nejarse. Debía “obsequiarlos lo mejor que pueda” y presentarse solo 
ante el coronel y decirle “que estos peones no son del lugar ni pue- 
den parar mucho en él en razón de ser de Los Cerrillos y que ya 
estaban próximos a irse en razón de ya estar próxima la siega.” 

A mediados de noviembre, Rosas le escribía al juez de paz ad- 
virtiéndole que “los peones de las estancias de mi administración 
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son todos traídos de las provincias” y contaban con la correspon- 
diente contrata; por lo tanto, no podían ser reclutados al igual que 
los capataces y mayordomos “aun cuando no sean provincianos”. 
A su vez, se lamentaba de que “si en el próximo enrolamiento se 
hace novedad con mis indicados peones todos se me irán”. Parale- 
lamente le escribió al coronel Salvadores pidiéndole que no inco- 
modara a los peones de sus estancias, ya que “eran todos foraste- 
ros”, que sólo poseía los peones “precisos” y que si los enrolaba 
perdería autoridad ya que 


esos peones luego que supieran que eran llamados para enro- 
larlos se irían sin quedar uno y se irían desacreditando mi nom- 
bre diciendo que les había fallado pues cuando los contraté fue 
asegurándoles que no serían por ningún motivo implicados en 
el servicio de armas. 


Para enero de enero de 1827, la situación se había tornado to- 
davía más complicada. Rosas, por entonces, le avisaba a Morillo 
que 


el gobierno ha nombrado dos comisionados para limpiar la 
campaña de criminales y desertores. El uno para el sud y el otro 
para el norte. Van independientes de toda otra autoridad y re- 
vestidos de facultades para tomar los vagos y desertores donde 
los encuentren, para lo que no se les reserva casa ni nada. 


Se refería a las dos comisarías extraordinarias organizadas con 
motivo de la montonera de Benítez y que venían a cambiar radi- 
calmente las condiciones del reclutamiento y de persecución de 
la “vagancia” en la medida en que iban a operar salteando las me- 
diaciones locales. Preocupado le recomendaba a Morillo que 


esconda o haga que se escondan los desertores si hay alguno 
hasta que pase el aguacero. Los demás que no sean desertores 
ni tengan otro delito no hay necesidad de que se escondan pues 
Ud. los sostendrá como peones contratados y si quieren con 
ellos cometer alguna violencia lo protesta. [...] Estas repito que 
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son partidas enviadas al propósito y por eso los creo capaces de 
cometer cualquier exceso, avanzando a las estancias para ver si 


encuentran hombres criminales o desertores. 29* 


Estas evidencias son las que han sido tomadas como “prue- 
bas” del omnímodo poder de Rosas en sus establecimientos de 
campaña y como fundamento de aquella interpretación que ha- 
cía de la “protección” que podía ofrecer el estanciero la clave pa- 
ra entender el poder del caudillo y la obediencia de sus peo- 
nes.235 
perspectiva diferente: algo es claro, si estas estrategias fallasen los 
peones recurrirán a otras, como la emigración. Rosas se veía así 
entre dos presiones: las que descargaba el estado y las que ejer- 
cían los peones frente a quienes Rosas había comprometido su 
“palabra”. Incumplirla, sea porque no quisiera, sea que no pudie- 
ra, significaba el fracaso del sistema de lealtades que trataba de 
construir y cuya misma pretensión era una prueba adicional que 
no alcanzaba con apelar a la autoridad y la obediencia. Sin duda, 
actitudes de este tipo deben de haber sido vistas con simpatía por 
buena parte de la población rural. Máxime porque Rosas tam- 
bién era muy consciente de otra cuestión: las complejas y tensas 
relaciones entre milicianos y autoridades locales. Poco antes había 
afirmado: 


La misma evidencia, empero, puede ser leída desde una 


El espíritu de cuerpo suele ser el alma de los regimientos de lí- 
nea; el espíritu nacional debe ser la de los regimientos de mili- 
cia; pero este espíritu no puede conservarse entre los milicia- 
nos si por su condición quedan expuestos a los caprichos, a la 
arbitrariedad y a los errores de cualquier autoridad civil. Depen- 
den enhorabuena de los jueces territoriales, pero que el mili- 
ciano honrado conozca que sujefe militar lo ampara contra un 
acto de injusticia [...] Esta confianza no puede nacer en ellos si- 


no contando con la seguridad de que antes de ser comprendi- 
dos en una leva o transportados de un punto a otro por orden 
de jueces y comisarios, debe ser informado el jefe militar a 
quien compete velar por su conducta, ° 
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Estas líneas, intentando imaginar la perspectiva de los paisa- 
nos, nos devuelven una imagen precisa: la autoridad de los jefes 
milicianos debía también ser construida y ratificada. Si lo logra- 
ban, ello derivaba casi inevitablemente en el debilitamiento de la 
autoridad de jueces y comisarios, en la medida en que si no que- 
daban directamente fuera de su jurisdicción, al menos, debían 
ejercerla a través de las mediaciones de aquéllos. Estas actitudes y 
opiniones de Rosas fueron más o menos públicas, pero difícilmen- 
te desconocidas por los paisanos, y permiten pensar algunos mo- 
tivos precisos por los cuales su persona haya sido especialmente 
atractiva para los pobladores del Oeste, sobre quienes se desató 
con especial intensidad la presión enroladora. 

Sin embargo, esta percepción de la figura de Rosas no pue- 
de ser asignada en el caso de la montonera de Benítez a ningún 
vínculo clientelar, al menos ninguno derivado de la relación en- 
tre patrón/peón. Y tampoco hemos encontrado indicios de la pre- 
sencia en la montonera de peones de otros líderes de la fracción fe- 
deral que sí eran propietarios en la zona, como Dorrego o Ugarteche. 
En este punto es importante considerar que el “programa” que Be- 
nítez esbozó a través de sus dichos y acciones no sólo ayuda a com- 
prender mejor el sentido que para muchos paisanos pudo haber te- 
nido su “adhesión al sistema federal” sino que sólo era en parte 
coincidente con el de los líderes federales. Más aún, no ha sido posi- 
ble hallar evidencia alguna que sugiera que Rosas pudiera compar- 
tir la estrategia que impulsó Benítez en ese preciso momento. Los di- 
chos durante los asaltos iluminan algunas de las expectativas que 
pueden haberse puesto en Rosas así como la distancia que tenían con 
los objetivos y los modos de acción del líder buscado. 

En consecuencia, esa búsqueda de patrocinio ejemplifica una 
forma específica de relación clientelar impulsada “desde abajo” a 
través de la cual los paisanos pensaron que era factible preservar al- 
gunos derechos y satisfacer sus aspiraciones. Ese tipo de estrategias, 
lejos estaba de ser inédita, hemos podido verificarla entre las que 
ensayaron los pobladores en sus conflictos con los propietarios. 237 
Estaba, por otra parte, inscripta en la retórica política que había sa- 
turado el orden colonial. La montonera, en esas condiciones, puede 
ser pensada como una suerte de rosismo antes del rosismo. 
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Dos años después, la campaña bonaerense fue sacudida por 
un masivo alzamiento en el cual tuvieron un protagonismo decisi- 
vo montoneros y bandidos. Es, por entonces, cuando volvemos a 
toparnos con Cipriano Benítez, ahora en las páginas de El Pampe- 
ro de mayo de 1829. Recordemos el contexto. Luego de la renun- 
cia de Rivadavia y de la disolución del efímero gobierno nacional 
a mediados de 1827, la provincia de Buenos Aires recuperó sus ins- 
tituciones y autonomía, y por primera vez fue electo un goberna- 
dor federal: Manuel Dorrego. El 1° de diciembre de 1828, al regre- 
sar las tropas de la guerra con Brasil se sublevaron bajo la conducción 
de Lavalle y con el impulso de los unitarios. Dorrego fue destituido 
y fusilado, y un masivo alzamiento rural jaqueó a los golpistas y varios 
meses después de iniciado quedó bajo la conducción de Rosas. 

Hacia mayo de 1829 la derrota de los unitarios era inminente 
y Lavalle comenzó la negociación con Rosas, para entonces líder 
indiscutido del alzamiento y de la facción federal, así como única 
esperanza de orden y paz para los sectores propietarios. El Pam- 
pero, portavoz de la facción unitaria más recalcitrante se oponía 
ardientemente a estas negociaciones y realizaba este sugerente 
parangón: 


últimamente lo vemos de un simple vecino convertido en un ge- 
neral, venir a la cabeza de un ejército de bandidos, á invadir 
nuestro territorio. Ignoramos si ese generalato se lo ha encon- 
trado, se lo han regalado, ó le ha bajado del cielo, pero lo cier- 
to es que él se hace llamar el general Rosas, y en este carácter 
es que se quiere que entremos en negociaciones con él, a pesar 
de que, por más que se diga, no es otra cosa que un súbdito re- 
belde del gobierno de Buenos Aires. Los que así opinan, no sa- 
bemos porque, en época anterior, no opinaron también que la 
administración nacional debió entrar en tratados con Benites, 
cuando se hizo capitán de bandoleros e invadió la Villa de Lu- 
Ján. Rosas y éste tenían igual carácter, sin más diferencia que Be- 
nites, menos feliz, fue contenido en los principios de su carre- 
ra, y un cadalso, fue el término de sus iniquidades. Aquel ha 
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podido continuar por mas tiempo en la suya, por eso es que el 
uno solo pudo llegar a capitán, mientras el otro se nos ha vuel- 
to un general entre las manos. Pero la diferencia de fangos eb 
que por sí solos se colocaron los dos, nada puede mudar ála 
realidad de las cosas; porque si Benites consiguió reunir algu- 
nos bandidos, ponerse á su cabeza y turbar por un poco de tiem- 
po la tranquilidad de una parte de la campaña, Rosas la ha su- 


blevado toda, la ha desvastado, y continua haciendo al país 
238 


males de inmensa trascendencia. 


Benítez lograba lo que tanto buscó: estaba, al fin, junto a Ro- 
sas. Y, más allá de las invectivas, queda en claro la simbiótica for- 
ma en que la prensa unitaria presentaba a caudillos, montoneros y 
bandidos. Toda una larga tradición interpretativa estaba en plena 
gestación... se j 

Se trataba de un tema central de la prensa unitaria de la épo- 
ca. Así, en Córdoba aparecía una siniestra descripción de Rosas ha- 
cia diciembre de 1830 que, al mismo tiempo que negaba los servi- 
cios a la patria que tanto enfatizaba la propaganda rosista, lo 
presentaba “casi separado de la sociedad civilizada sin mas roces 
que el de las gentes incultas”. El argumento invocado eran “los 
personajes que forjan la corte del sr. Rosas” como 


los caciques Catriel y Cachul; Molina, Arbolito y otros grandes fa- 
cinerosos de la provincia de Buenos Aires. Estos son sus grandes 
e íntimos amigos, sus compañeros inseparables, como que a 
ellos debe el gobierno que tiene, los que no se apartan de su 
lado un solo instante, los que componen su brillante y lucido 
cortejo y con lo que, por necesidad tendrían que alternar los 
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ministros extranjeros. 


Si Benítez y sus seguidores agrupaban a sus enemigos tras el epí- 
teto de “cajetillas”, éstos recurrían al vocabulario habitual del 
lenguaje policial para nombrar a los suyos: los facinerosos o 

Por su parte, la propaganda rosista ofrecía una historia de Ro- 
sas exactamente inversa. Un excelente ejemplo al respecto lo cons- 
tituye el poema a través del cual Luis Pérez ofreció una biografía 
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de Rosas en 1830 en las páginas de su periódico, El Gaucho2% No 
es ésta la ocasión de analizarlo en profundidad pero conviene aten- 
der a algunos de sus aspectos más relevantes en la medida en que 
se trata de un texto escrito en lenguaje popular y destinado a de- 
mostrar las razones de la popularidad del Restaurador. En este sen- 
tido, poco importa la veracidad y la exactitud de lo que el poema 
informaba y sí aquellos aspectos que su autor buscó enfatizar y las 
estrategias discursivas a las que recurrió en la medida en que pue- 
dan ofrecer pistas para aproximarse a facetas de la percepción po- 
pular de su liderazgo. Por lo tanto, se destacan dos aspectos. Pri- 
mero, el sujeto a partir del cual Pérez optó por desarrollar su 
relato. Luego, lo que pueda decirnos acerca de la montonera de 
Benítez y el contexto en que se produjo, dos aspectos que estaban 
íntimamente relacionados. 

En el poema el relator se presenta como un “gaucho del Sala- 
do” que ya a los quince años se había hecho miliciano y poco des- 
pués obtuvo un conchabo como “pion afamado” en las estancias 
de Rosas. Hasta aquí, un mundo feliz que bruscamente se hace añi- 
cos, en otro de los motivos característicos del género gauchesco. 
Sus desventuras comenzaron cuando lo apresó una partida por an- 
dar sin “su papeleta” y fue traído a la ciudad “con otros criollos del 
pago/ que de leva en esos días/ de uno en uno habían tomado”. 
Ese quiebre provocado por la leva sucede en un contexto preciso: 
la guerra con Brasil. A partir de este punto el relato empieza a des- 
granar las desventuras de los reclutas, cómo los “arriaron en tropi- 
lla” y metieron en un barco (como vimos el peor destino posible 
del contingente): “¡Mire qué diablos de modos/ De juntar la pai- 
sanada!”. Toda esta parte del poema busca transmitir más que un 
rechazo a la guerra, la afrenta que significaba la leva para los pai- 
sanos y el trato que recibían de los oficiales. El relato sigue con su 
participación en toda la campaña hasta su regreso con las tropas a 
Buenos Aires y su deserción para unirse a las fuerzas dirigidas por 
Rosas y las vicisitudes durante la campaña contra Lavalle. En otros 


términos, el sujeto que protagoniza de modo excluyente esta his- 
toria podría haber sido cualquiera de los seguidores de Benítez (o 
cualquiera de los que presenciaron su montonera). Y la historia 
que relata, aunque más no sea retóricamente, hilvana las críticas 
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experiencias que los paisanos vivieron hacia 1826 con el alinea- 
miento político que mayoritariamente tuvieron en los enfrenta- 
mientos de 1829. 

Un segundo aspecto importa resaltar. Á partir del número 
14, aparecido el 5 de septiembre, el relato cambia de rumbo y co- 
mienza a presentar lo que llama “la historia/ de nuestro amado 
patrón”. Aquí aparecen algunos de los argumentos característi- 
cos de la leyenda rosista: no faltan las alusiones a que “todo gau- 
cho lo quería” porque no sólo “era popular, honrado” sino un 
“cristiano parejo,/ Y mozo sin presunción/ Amigo de sus ami- 
gos/ Y firme en su religión”. Así, desde muy joven, Rosas se ga- 
nó la “distinción” y la “admiración” de todos los habitantes de su 
pago, y el poeta busca presentarlo como aquel “ilustrado del pa- 
go” a quien todos venían a consultar y que con ellos compartía 
el recelo frente a “los sabios de la tierra” que “no son hombres 
gúenos/ Tienen mucha presunción”. Rosas —y los paisanos— 
aparecen así compartiendo los mismos recelos frente a los mis- 
mos sujetos. Ese Rosas que Pérez buscaba ofrecer no era sólo 
aquel hombre reconocido por sus destrezas “gauchas” (exacta- 
mente lo contrario de un “maturrango”) sino también un hom- 
bre de consejo que siempre favorecía “Al paisano desgraciado”, 
que había quedado fuera de la ley. En otros términos, el poeta 
ha buscado no sólo ocupar el lugar social de un relator con quien 
pudiera identificarse el común de los paisanos sino además recu- 
perar los sentimientos de animosidad que éstos tenían contra los 
“doctos” de los pueblos y la ciudad. 

Un tercer aspecto es que el tono moral que adopta el rela- 
to es empleado también para el repaso de la actuación pública 
de Rosas. Así, en la descripción de su intervención en la crisis 
de 1820 se lo presenta como francamente opuesto a las monto- 
neras y como el líder de unos paisanos dispuestos “a defender 
nuestra tierra”. En cambio, Martín Rodríguez es presentado co- 
mo aquel “Que no sabe agradecer”, empezó “A crecer en arro- 
gancia” y “Creyó que dando decretos/ Que solo ellos enten- 
dían/ Otro mundo con solo esto/ Iban a hacer en un día”. Más 
aún, el distanciamiento de Rosas y Rodríguez es explicado tam- 
bién a partir del desacuerdo con la política frente a los indios, 
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pero el argumento al que se apela apunta a destacar la “traición” 
de Rodríguez frente a las promesas que Rosas habría hecho a los 
indios: una situación que transformó a Rodríguez de “El áyudado 
del viEjo” en “el más aborrecido./ Y si no: díganlo todos/ Si en el 
campo puede haber/ Hombre más aborrecido/ que Martín el 
brigadier”. 

Pérez entra así en el aspecto más importante que para noso- 
tros tiene este relato: la disposición popular rural a movilizarse con- 
tra el gobierno tras el liderazgo de Rosas, y para ello trae a colación 
dos situaciones. La primera, durante el gobierno de Rodríguez: aquí 
Pérez pone en boca de su gaucho el siguiente panorama: 


Muchas veces intentaron 
Los paisanos discontentos 
Conspirar contra Rodríguez 
Más no tenían elementos. 
Pensaban en el patrón 
Y mucho lo procuraron 
Mas de todo desistieron 
Luego que lo conversaron. 
Es cierto que él con decencia 
Del gobierno reprobaba 
Todas aquellas medidas 
Que creía desacertadas. 
Pero clarito decía 
Si intentan contra el gobierno 
Yo con todos mis recursos 
Salgo al punto a sostenerlo. 


Una duda tenemos que compartir con el lector: ¿se estaría re- 
firiendo Pérez no ya a una conspiración contra el gobierno de Ro- 
dríguez (de la que no tenemos evidencia alguna) sino al movi- 
miento que se rumoreaba que Benítez estaba preparando en mayo 
de 1825? Imposible saberlo. Pero conviene seguir con la segunda 


situación que el poema relata y que sitúa durante la presidencia de 
Rivadavia: 
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Los descontentos crecieron, 
Y en la desesperación, 

Se vinieron de coplada 

A ampararse en el patrón. 
Le dijeron que si acaso 

El ayudar no quería 

Los dejara; que ellos solos 
El gobierno quitarían. 

EL viejo les dijo no; 

Jamás lo permitiré, 

Ya conozco que son malos 
pero los puso la ley. 

Ellos al fin sentirán, 

que el pueblo hace resistencia 
Y Rivadavia por sí 

dejará la presidencia. 

Es preciso conformarse; 
Porque una revolución 

Es peor que sufrir 

Un gobierno de facción. 
Ansi jue que nada hicieron 
Entonces los descontentos 
Porque EL VIEJO le cruzó 
En esta vez sus intentos. 


Varias lecturas pueden hacerse de esta parte del poema de Pé- 
rez. La primera y más evidente es que venía a ratificar la auténtica 
obsesión del discurso rosista por presentarlo como un hombre de 
orden, opuesto a toda “revolución” o “tumulto”. En este sentido, el 
poema ofrecía un relato de la historia que seguía puntualmente la 
versión que él mismo había dado en una famosa entrevista de di- 
ciembre de 1829: Rosas no había tenido más remedio que ponerse 
al frente de una sublevación social para conducirla.22 Así, tanto du- 
rante el gobierno de Rodríguez como en el de Rivadavia, Rosas ha- 
bría contenido la disposición de los paisanos para rebelarse. Para 
decirlo con las palabras de Pérez: “Esto jue siempre mejor/ Que de 
un modo tumultuario/ Voltear la administración”. Una segunda lec- 
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tura es también posible: el poema de Pérez, lejos de reinvidicar la 
montonera de Cipriano, directamente negaba su misma existencia. 
Sí rescataba la disposición de sectores populares rurales a la suble- 
vación, pero en el discurso oficial rosista Benítez y sus montoneros 
habían quedado completamente relegados y negados. 

En otros términos, el “famoso salteador” que había presenta- 
do el romance de 1827 quedaba circunscripto a la condición de 
un criminal que la prensa unitaria de 1829 no podía olvidar y que 
la propaganda federal prefería olvidar. Pero, ¿era Benítez un agen- 
te de Rosas? Tanto las autoridades como la prensa de la época ten- 
dieron si no a menospreciar esa posibilidad al menos no la inda- 
garon con demasiado ahínco. Dos años más tarde, El Pampero 
denigraba a Rosas equiparándolo con Benítez, pero no aludía a 
ninguna complicidad. Un paso más lo dio Rivera Índarte en 1843, 
cuando volvió a ocuparse de Benítez y su montonera. En los bre- 
ves párrafos que dedicó al episodio no dudó en señalar que era 
“un agente” de Rosas que “alzó el estandarte de la rebelión”. Para 
Rivera, Cipriano intentó salvarse “revelando sus cómplices” pero 
fue el coronel Izquierdo quien le avisó a Dorrego y éste logró que 
el escribano “arrancase las hojas de la declaración de Benítez que 
hablaban de él y de Rosas”.**% Con lo visto hasta aquí, aunque 
esa afirmación no parezca del todo veraz, sí evidencia la antigua 
vigencia de un modo de pensar el problema del caudillismo que 
predominará en la historiografía durante mucho tiempo. 


Epílogo. Bandidos, caudillos y montoneros 


He dicho muchas veces que yo no escribo la Historia sino las 
historias de las gentes, de los hombres concretos, 
HAROLDO CONTI 4t 


La historia de la montonera conducida por Cipriano Benítez 
nos puso en contacto con un aspirante a caudillo local, alguien que 
buscaba construir un liderazgo que le permitiera fungir como ar- 
ticulador entre los paisanos y un “caudillo” de nivel superior. Una 
impresión termina por imponerse al final de este recorrido: más 
que un sujeto manipulado por un líder, Benítez se nos presenta 
buscando obtener, afanosa e infructuosamente, su “favor”. Nues- 
tra modesta y efímera historia no busca (ni puede) fundar una teo- 
ría interpretativa alternativa de las montoneras ni de sus comple- 
jas y ambiguas relaciones con el caudillismo y el bandolerismo. Tan 
sólo se contenta con oficiar de llamado de atención ante formula- 
ciones genéricas sin basamento empírico y a explicaciones que ter- 
minan reproduciendo las perspectivas de las elites que produjeron 
las fuentes. 

Algunos estudios recientes han comenzado a despojar al tér- 
mino “montonera” de las connotaciones esencialistas que tenía 
asignadas. Ellos han develado que a través de las montoneras se 
manifestaba un entramado social asentado en la movilización de 
los campesinos a través de las milicias, la existencia de una com- 
pleja trama de mediadores y formas de intervención y cultura po- 
lítica específicas.2% Como se advierte, la montonera liderada por 
Benítez tiene rasgos muy específicos en la medida en que no se 
produjo en un contexto de guerra generalizada ni se estructuró a 
través de la movilización miliciana. 

Pero quizá sea más importante destacar otras evidencias que 
ha puesto de manifiesto este episodio. Ante todo, aunque la mon- 
tonera suele ser descripta como una movilización completamente 
espontánea, parece que requería intensos preparativos. Además, 
nuestra evidencia corrobora que la trama de relaciones entre “cau- 
dillo” y “montoneros” estaba lejos de ser simple y que aquél debía 
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poner en movimiento diversas estrategias en el curso de la acción. 
No puede pasarse por alto otra comprobación: si la movilización 
de lazos personales previamente constituidos parece haber sido 
considerada como uno de los recursos esenciales para constituir la 
acción colectiva, lo cierto es que no parecen haber sido ni suficien- 
tes ni garantizaban un resultado exitoso, Por el contrario, todo su- 
giere que hacía falta desplegar un trabajo de persuasión que inclu- 
yera el accionar de emisarios que fungieran de mediadores, 
ofrecer jornales, retribuciones y compensaciones y, una vez lanza- 
da la montonera, instrumentar una gama de sistemas de recluta- 
miento que combinaran compulsión, persuasión, encuadramien- 
to político y estrategias que permitieran ratificar el liderazgo. 
Estamos, entonces, frente a un panorama radicalmente distinto del 
que ofrecían las imágenes estereotipadas y reduccionistas de las 
montoneras, sea aquellas que la presentaban como una moviliza- 
ción “espontánea” que sólo se activaba ante la convocatoria de un 
caudillo, sea como una movilización de lazos de dependencia 
personal transformados en obediencia política ciega. 

La relación entre caudillo y montoneros debe de haber sido 
bastante más compleja de una relación simple y directa entre un 
líder y su masa de seguidores. Parecería que debía configurarse to- 
da una trama de mediadores que los reclutaran e hicieran posible 
la construcción del sistema de liderazgo. Más aún, esos mediado- 
res debían hacer posible una dinámica social que no sólo contem- 
plara las exigencias y mandatos “desde arriba” sino también las as- 
piraciones y expectativas que circulaban “desde abajo”. Aunque la 
metáfora espacial sea demasiado tosca para dar cuenta de la com- 
pleja trama de vínculos que entretejían la acción colectiva, permi- 
te llamar la atención acerca de las “negociaciones” que de algún 
modo debían entablarse en la construcción del mando y los lide- 
razgos políticos de base popular.?*P 

La evidencia presentada es recurrente en otro aspecto crucial: 
los propósitos políticos no se ocultaban ni ocupaban un lugar secun- 
dario. Por el contrario, ellos parecen haber sido parte sustancial de 
las tareas de persuasión y de los mecanismos de legitimación y de 
cohesión de una montonera, y de algún modo, debían canalizar 
las motivaciones e intereses de sectores rurales que se sentían 
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agraviados. Este aspecto es aún más significativo si se considera 
que, al menos en este caso, la jefatura de la montonera no emer- 
gió de instancias de poder económico, militar o político y que en 
ella parecen haber tenido un lugar relevante algunas gavillas de 
salteadores. En otros términos, todo indica que estamos frente a 
una situación en la cual la montonera condensaba componentes 
de rebeldía social y búsqueda de alineamiento político. 

En esas condiciones, no pueden obviarse dos circunstancias. 
Por un lado, la montonera reinvindicaba para sí una neta identi- 
dad federal y ese enmarcamiento político parece haber sido parte 
indisoluble de la acción. Por otro, quizás haya algo más. Conviene 
aquí volver a un episodio. Según declaró José María Oreyro, el mo- 
zo de la pulpería de Salvador Aguirre, el día 16 cuando la mon- 
tonera ya había sido derrotada pero todavía Benítez trataba de 
evitar su dispersión, él estaba 


a la puesta del sol tomando mate las mujeres que allí se halla- 
ban divisaron llegandó una partida de gentes que venían en di- 
rección hacia la pulpería y empezaron a dar voces Montoneros, 


Montoneros.21 


Así, la montonera aparece también como una forma de iden- 
tidad colectiva construida en la misma acción. 

Las elites letradas y urbanas veían a las montoneras como un 
amontonamiento desordenado, sin más fines claros ni motivacio- 
nes que no fueran el pillaje, el robo y el saqueo. Por lo tanto, si le 
asignaban algún sentido político, éste provenía de la manipulación 
que de ellas hicieron algunos “caudillos”. El análisis efectuado in- 
dica que la montonera debía de tener una organización, un siste- 
ma de liderazgo y podía contener una heterogénea composición. 
Pero también que el caudillismo fue una construcción mucho más 
compleja que una relación de obediencia y lealtad de los seguido- 
res a un jefe. Se trataba de una construcción política que debía ex- 
presar de algún modo parte de las aspiraciones y expectativas de 
esos seguidores. Hacían falta instancias de mediación y articula- 
ción social, y ellas también eran construcciones políticas, cam- 
biantes y contingentes, que debían ser revalidadas. No deseamos 
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reiterar las conclusiones ya esbozadas sino sólo advertir que ese 
episodio ilumina algunas de las tramas más opacas de la construc- 
ción del liderazgo caudillista y de las montoneras, y de la compleja 
relación que tuvieron con el fenómeno del bandolerismo. 

El diagnóstico criminal de las montoneras era prácticamen- 
te unánime en las elites letradas y así fue absorbido por la histo- 
riografía posterior, que no podía distinguir el fenómeno de las 
montoneras del bandolerismo y enfatizó la supuesta centralidad 
que habrían tenido las bandas en la formación de esos lideraz- 
gos. En este sentido, la descripción ofrecida por John Lynch es 
emblemática de todo un itinerario historiográfico acerca del 
caudillismo latinoamericano: la trama de relaciones jerarquiza- 
das que suponía el caudillismo tenía como núcleo central una 
“banda de hombres armados” en torno al cual se conformaba 
una serie de círculos periféricos y dependientes. En esas condi- 
ciones, “el conjunto permanecía unido mediante el vínculo pa- 
trón-cliente, mecanismo esencial del sistema caudillista” y, de es- 
te modo, “La estructura de esas relaciones seguía el esquema 
terrateniente-campesino”.** Sin duda, resulta harto dificultoso 
inscribir la historia de la montonera de Benítez en este tipo de 
explicaciones. 

Sin embargo, las relaciones existieron. Tanto las montoneras 
como los caudillos fueron fenómenos producidos por el proceso 
revolucionario. En cambio, el bandolerismo lo precede, lo acom- 
paña y se multiplica con su desenvolvimiento. En términos de 
Hobsbawm, se trataba de un fenómeno endémico que se transfor- 
mó en epidémico. Al menos desde la década de 1770 se puede re- 
gistrar un incremento de las bandas de salteadores, especialmen- 
te en la Banda Oriental. En la década de 1790 pareciera que su 
accionar era muy notable en Entre Ríos, Santa Fe, Córdoba y, en 
menor medida, en Buenos Aires y al comenzar el nuevo siglo ban- 
das de salteadores asolaron pueblos, pulperías y estancias en las 
costas del Paraná y del Uruguay. Sin embargo, las acciones de esas 
gavillas sólo parecen haberse realizado muy ocasionalmente en te- 
rritorio bonaerense, donde la situación comenzó a cambiar a par- 
tir de 1810. Con todo, algo es evidente: con la crisis de 1820 se pro- 
dujo un momento de inflexión en la historia del bandolerismo 
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bonaerense, pues a la novedad de las montoneras se sumó la cre- 
ciente agresividad de las gavillas de salteadores. 

Esa crisis hizo evidente una cierta confluencia entre bando- 
lerismo y lucha política que estaba lejos de tener una sola direc- 
ción, adoptaba diversas formas y no puede reducirse a la explica- 
ción que solían esgrimir los portavoces de una facción para 
descalificar a sus adversarios: que los bandidos no eran más que 
instrumentos del oponente. Por el contrario, el análisis cuidado- 
so de la documentación nos ofreció un panorama más complejo 
aunque no descartamos que incluyera reclutamiento de bandi- 
dos para integrar las fuerzas en pugna. Como vimos, un segundo 
momento de inflexión se produjo hacia 1826 cuando a la multi- 
plicación de las gavillas se sumó una mayor audacia de sus accio- 
nes y algunos cambios en el patrón de los asaltos: el nivel de vio- 
lencia y los asaltos afectaban cada vez más a propiedades 
importantes y a vecinos que ostentaban importantes rangos mili- 
tares, autoridades locales, comerciantes y pulperos de los pueblos 
de campaña y, en particular, a los extranjeros.?’ 

En otros términos, los blancos predilectos de los “salteado- 
res” eran semejantes a los que definieron los montoneros. Las 
relaciones entre la emergencia de la montonera y el aumento 
del bandolerismo pueden, entonces, ser pensadas en varios pla- 
nos. En primer término, algunos de sus integrantes deben de ha- 
ber sido previamente miembros de gavillas de salteadores y muy 
probablemente algunas fueron parte del núcleo inicial de la 
montonera. En segundo lugar, el bandolerismo puede haber 
contribuido a erosionar el sistema de autoridad al poner en evi- 
dencia sus limitaciones y al quebrar la obediencia a las autorida- 
des constituidas. Y tercero, algunos de los rasgos del accionar de 
la montonera no eran exclusivos de ella y de alguna manera tam- 
bién se presentaba en las acciones que acometían algunas gavi- 
llas poniendo de manifiesto, por lo menos, sentimientos com- 
partidos. 

Sería fácil caer en la tentación de calificar a esas gavillas de 
salteadores como la expresión de un nivel elemental o “primiti- 
vo” de resistencia popular y a la montonera de Benítez como una 
instancia más política de la misma resistencia. Más conveniente 
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resulta pensar en forma menos evolucionista y postular que el 
bandolerismo era una de las opciones disponibles para canalizar 
la protesta y muy probablemente, ni la principal ni seguramente 
la más generalizada. Pero en el contexto preciso de 1826 era 
una opción. 

Sin embargo, la montonera no puede explicarse sólo como la 
expresión de un momento de notable incremento de la criminali- 
dad. En el asalto a Navarro, se ha visto ya, la situación estuvo lejos 
—muy lejos— de asemejarse a un saqueo y, en cambio, sí se regis- 
traron verdaderos actos de confiscación que afectaron a grupos so- 
ciales locales bien discriminados y precisos. La posible articulación 
de las gavillas en una montonera requirió un contexto preciso al 
que contribuyeron las dificultades para afirmar el poder estatal y 
la inestabilidad de las autoridades locales que terminaron fundién- 
dose -—aunque más no fuera momentáneamente— con los con- 
flictos políticos que sacudían a las facciones elitistas pero que no 
pueden derivarse de ellos. 

Si se acepta considerar a las “gavillas de salteadores” como 
un indicador del grado de conflictividad social rural durante la 
década de 1820 y al cuestionamiento de las autoridades locales 
como un indicador de la conflictividad política propia de los pue- 
blos, podemos pensar a la montonera de Benítez como un mo- 
mento de articulación en el desenvolvimiento de esas dos con- 
flictividades. Así, la montonera aparece como un canal efectivo 
para enlazar esta conflictividad social con la disputa política 
abierta en los pueblos y articularla con la lucha política que se 
había abierto en esa coyuntura entre las facciones elitistas. Visto 
desde esta perspectiva: los hechos de Navarro y Luján son menos 
excepcionales de lo que parecían en un principio y parecen mar- 
car el punto máximo de expresión de un proceso social mucho 
más amplio que habría de adquirir mayores y nuevas dimensiones 
en los años siguientes. 

Más allá de las intenciones y de las estrategias que Benítez 
ensayó, el movimiento terminó siendo esencialmente subalter- 
no por su composición, los lazos sociales e identitarios que en 
torno a él se anudaron y por las aspiraciones que canalizó. Sus di- 
chos y acciones dibujaron una suerte de “programa” que le daba 
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al federalismo una connotación distinta y diferente de la que es- 
taban formulando sus líderes. Era, de algún modo, si se nos per- 
mite reiterar la expresión, una suerte de rosismo antes del rosis- 
mo. Quizá no tenga nada de sorprendente en la medida en que, 
como ya indicó hace mucho tiempo Antonio Gramsci, “Los gru- 
pos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos domi- 
nantes, incluso cuando se rebelan y se levantan”.31 Aun así, esa 
montonera nos acerca por un instante al dinamismo y el protago- 
nismo de un mundo popular que no habrá podido formular una 
política autónoma pero tuvo decisiva incidencia en el decurso del 
proceso histórico y la disputa política que estaba abierta, 
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